
ВНАЧАЛЕ ноября 1853 года вице-адмирал П.С.
Нахимов из опроса команд торговых судов уз-
нал, что турецкая эскадра под командованием

капудан-паши Осман-паши находится в Синопской
бухте. Для проверки сведений П.С. Нахимов напра-
вился к Синопу.

8(20) ноября эскадра подошла к Синопской бухте и
обнаружила турецкие корабли, стоящие на якоре. Не-
смотря на серьезное ослабление эскадры, П.С. Нахи-
мов решил блокировать неприятельский флот в базе.
Когда прибыло подкрепление из Севастополя, 16(28)
ноября П.С. Нахимов, оценив обстановку с учетом воз-
можности появления англо-французской эскадры, ре-
шил не ждать выхода неприятельских кораблей из Си-
нопа и атаковать их в базе. Тактический замысел боя
предусматривал быстрый вход эскадры на Синопский
рейд и атаку противника с короткой дистанции одно-
временно всеми линейными кораблями.

18(30) ноября в 12 ч 28 мин турецкий флагман
«Авни-Аллах» первым открыл огонь по подходящим
русским кораблям, а вслед за ним — остальные ту-
рецкие корабли и береговые батареи. Несмотря на
ожесточенный огонь, русские корабли без единого
выстрела продолжали движение вперед и только с
приходом в назначенные места и постановкой на

шпринг открывали ответный огонь по заранее рас-
пределенным целям. 

Синопское сражение закончилось полной побе-
дой Русского флота. Турки потеряли 15 из 16 ко-
раблей и около 3000 убитыми и ранеными. Русская
эскадра потерь в кораблях не имела, было убито 38
и ранено 230 человек. 

Эта замечательная победа в значительной мере
стала результатом системы боевого крейсерства
Черноморского флота, обеспечившей своевремен-
ное обнаружение турецкой эскадры и быстрое сосре-
доточение сил для ее уничтожения. Ликвидация ядра
турецкого флота сорвала готовившуюся высадку де-
санта на Кавказское побережье и лишило Турцию воз-
можности вести боевые действия на Черном море. 
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24 декабря — День взятия турецкой крепости Измаил русскими
войсками под командованием А.В. Суворова (1790). 
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В
ОЕННАЯ форма — важный атрибут каждого
военного. Как ее почитали и носили, какова
ее история? На эти и многие другие вопросы

отвечает книга А.В. Арановича «Русский военный
костюм 1907—1917»*, в которой отражены в
мельчайших подробностях изменения военной
формы одежды. Описания дополняются много-
численными фотографиями, чертежами и схема-
ми, которые показывают не только уставные эле-
менты ношения формы, но и существенные откло-
нения, неизбежно возникавшие в военное время.

Книга предназначена для широкого круга читате-
лей. Она вызовет несомненный интерес не только у
специалистов по военной истории России, худож-
ников по костюму, но и у всех любителей истории. 

Публикацию подготовил лейтенант Р.И. ПАРФЕНОВ

ОЛИЦЕТВОРЕНИЕМ муже-
ства, храбрости и стойко-
сти моряков Краснозна-

менного Балтийского флота
(КБФ) в один из самых трудных
периодов Отечественной исто-
рии — в Великую Отечественную
войну является изданная Кали-
нинградским отделением Ака-
демии военно-исторических на-
ук книга*. Она продолжает се-
рию книг о Балтийском флоте,
посвященную его 300-летию, а
также 60-й годовщине Победы в

Великой Отечественной войне.
На ее страницах рассказывается
о зарождении и становлении со-
ветского военного кораблестро-
ения на Балтике, о службе и бое-
вой деятельности крейсеров,
миноносцев, линейных и сторо-
жевых кораблей. 

При подготовке монографии
были использованы документы
и материалы из боевой летопи-
си ВМФ, Музея ДКБФ, а также
научно-популярные отечест-
венные и зарубежные издания,
статьи из периодической печа-
ти и личные архивы авторов. 

Многочисленные рисунки и
фотографии прекрасно допол-
няют издание и наглядно пока-
зывают читателю боевые кораб-
ли советского флота, являющи-
еся символом мощи КБФ на ру-
беже 30—40-х годов XX века.

Книга содержит много исто-
рических справок и любопыт-
ных фактов, которые будут не-
сомненно интересны самому
широкому кругу читателей.

РЕДКАЯ  КНИГА — ПОБЕДИТЕЛЮ  КОНКУРСА

•К читателям «Молодежного военно-исторического журнала»

Лядунка офицерская 
лейб-гвардии Конно-

артиллерийской бригады 
с Андреевской звездой

1889—1917 гг.

Гербы к киверам нижних
чинов с Андреевской
звездой
Середина XIX в.

АНДРЕЕВСКАЯ звезда в во-
енной атрибутике Россий-
ской Империи была свое-

образным символом гвардии и
украшала головные уборы, ля-
дунки, супервесты и даже чепра-
ки. В конце XIX — начале ХХ века
многие полки Русской армии
праздновали свои юбилеи, так
называемые старшинства час-
тей. По этому случаю практиче-
ски все полки-юбиляры учреж-
дали полковые знаки. Более де-
сяти гвардейских частей вклю-
чали в них как элемент изобра-
жения Андреевскую звезду и
ленту, а три гвардейских пехот-
ных полка основой знаков сде-

лали Андреевский крест. Ста-
рейший полк русской армии —
Преображенский учредил пол-
ковой знак по эскизу Андреев-
ского креста, выполненному в
свое время Петром I. 

Изображения Андреевской
звезды и ленты включали полко-
вые знаки не только в гвардии:
более десяти пехотных полков
поместили их на свой знак, а 11-й
пехотный Псковский и 13-й улан-
ский Владимирский сделали ос-
новой знака Андреевский крест.

Указом Президента Россий-
ской Федерации от 1 июля 1998
года орден Святого Андрея был
восстановлен в системе россий-
ских наград. Знаки ордена изго-
тавливаются из серебра с золо-
чением: орден внешне отличает-
ся от своего предшественника,

частично изменена и его симво-
лика — императорский орел ус-
тупил свое место гербу России.

По своему статуту орден
Святого апостола Андрея Пер-
возванного является высшей го-
сударственной наградой. Им на-
граждаются выдающиеся госу-
дарственные, общественные де-
ятели и другие граждане Россий-
ской Федерации за исключи-
тельные заслуги, способствую-
щие процветанию, величию и
славе Родины. Первым кавале-
ром ордена стал Д.С. Лихачев,
получивший эту награду за выда-
ющийся вклад в развитие отече-
ственной культуры. 

Публикацию подготовил 
капитан 3 ранга 
В.Г. КИКНАДЗЕ

Иллюстрации из кн.: Православие,
армия и флот России / Коллектив
авторов. СПб.: Изд. «ЭГО», 1996; Дуров
В.А. Русские награды XVIII — начала
XX в. М.: Просвещение, 1997.

«ВЫСШИЙ  ОРДЕН  РОССИИ
В ВОЕННОЙ  АТРИБУТИКЕ  

И В НАШИ ДНИ»

Военная символика•

* Корабли эскадры Балтийского флота.
Великая Отечественная война / С.А. Гуров,
В.Э. Тюлькин; Калинингр. регион. отд.
Акад. военно-истор. наук. Калининград:
ОАО «Янтар. сказ», 2005. 208 с., ил.

Эту книгу получит в подарок победитель 
конкурса (условия см. на с. 68).

Каска офицерская Кавалергардского
полка с Андреевской звездой
Вторая половина XIX в. 

Ордена Российской Империи: орден 
Святого апостола Андрея Первозванного

• Военная символика

Старший урядник лейб-гвардии Казачьего полка 
в летней повседневной форме мирного времени;

рядовой лейб-гвардии Семеновского полка 
в повседневной форме; поручик лейб-гвардии

Семеновского полка в служебной форме; вахмистр
гвардейского Запасного кавалерийского полка 

в парадной форме 
Реконструкция В.И. СИМОНОВА, В.А. БЕЗРОДИНА,

А.В. АРАНОВИЧА, С.А. МАЛЫШЕВА, В.А. ШАРАПОВА

Ефрейтор
мотоциклетной
роты Н. Хренов 

в кожаном
обмундировании

и фуражке
английского

образца 
1915 г.

Из коллекции 
А.В. АРАНОВИЧА

Поручик лейб-гвардии Конного полка;
капитан лейб-гвардии 2-й артиллерийской
бригады; подпрапорщик лейб-гвардии
Финляндского полка и поручик лейб-
гвардии Семеновского полка 
в повседневной форме
Реконструкция С.В. УШАНОВА, А.В. АФАНАСЬЕВА, 
С.А. МАЛЫШЕВА, А.В. АРАНОВИЧА 

* Аранович А.В. Русский
военный костюм 1907—1917.:
Учебное пособие. СПб.: ИПЦ
СПГУТД, 2005. 128 с., ил.

Группа офицеров. Крайний слева одет 
в выходную форму, брюки навыпуск; 

в центре — офицер-артиллерист 
в служебной форме

Из семейного архива КАМЕНЕВЫХ

ИСТОРИЯ
ВОЕННОГО
КОСТЮМАИмператор

Николай II 
в мундире 4-го 

лейб-гвардии
Стрелкового

батальона
1913 г.

Обложка
книги

Кивер
солдатский

лейб-гвардии
Семеновского

полка 
с Андреевской

звездой

Ствол однофунтовой пушки
с Андреевской звездой

1776 г.

Орден Св. апостола 
Андрея Первозванного

1998 г. Окончание. Начало см.: Воен.-
истор. журнал. 2006. № 2, 4, 6, 8, 10.

Obl1-4  30/01/04  13:01  Page 2



69

ВЕЛИКАЯ ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ВОЙНА 1941—1945 ГГ.
Г.Ф. КРИВОШЕЕВ и др. — На подмосковных рубежах

ВОЕННОЕ ИСКУССТВО
В.М. КУРМЫШОВ — Создание и оборудование обороны военно-

морской базы Ханко. 1940—1941 гг.

ПРОТИВ ЛЖИ И ФАЛЬСИФИКАЦИЙ
М.А. ГАРЕЕВ — История Великой Отечественной войны: предотвратить

ее искажение и фальсификацию 

ВТОРАЯ МИРОВАЯ ВОЙНА
В.В. БЕЛЯКОВ — Русские солдаты в Северной Африке в 1940—1945 гг.

БЕЗОПАСНОСТЬ РОССИИ: В ПРОШЛОМ, НАСТОЯЩЕМ И БУДУЩЕМ
В.В. ОСТАПЕНКО — От Азова — к Кронштадту 

ВОСПОМИНАНИЯ И ОЧЕРКИ
А.П. ПАВЛОВ — «Здесь… все напоминало о былой войне»

ДОКУМЕНТЫ И МАТЕРИАЛЫ
За что пострадал генерал-лейтенант авиации П.И. Пумпур 

в мае 1941 года
(Публикация А.Г. ЦЫМБАЛОВА)

Ю.А. Гагарин «всех нас позвал в космос»
(Публикация А.В. СЕРЕГИНА, Л.В. УСПЕНСКОЙ)

НАУЧНЫЕ СООБЩЕНИЯ И ИНФОРМАЦИЯ
О.Ю. ВАЖНОВ — История создания и основные задачи Шанхайской

организации сотрудничества

ИСТОРИОГРАФИЯ И ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ
М.А. ЕЛИЗАРОВ — «…Здесь было много стихийного, слепого и

страшного мщения»

ГРАЖДАНСКАЯ ВОЙНА
«Приступить немедленно к ликвидации ВЧК…»

(Публикация Д.С. НОВОСЕЛОВА)

ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКОЕ НАСЛЕДИЕ
А.Е. ТАРАСОВ — Культ Преображения Господня в военной деятельности

великих князей московских

ЭПОХА В БИОГРАФИЯХ
С.О. КУЗНЕЦОВ — Строгоновы и русская армия. 

1745—1814 гг.

К ЧИТАТЕЛЯМ
«МОЛОДЕЖНОГО ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКОГО ЖУРНАЛА»

А.С. ЖДАНОВСКИЙ — Викторина «К 110-летию со дня рождения
Маршала Советского Союза К.К. Рокоссовского»

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ
М.И. ФРОЛОВ, В.Д. МЕЛЕНТЬЕВ — Об истории Тыла Красной армии

НАУЧНЫЕ СООБЩЕНИЯ И ИНФОРМАЦИЯ — 12, 41, 63; ХРОНОГРАФ — 36;
СПРАШИВАЕТЕ — ОТВЕЧАЕМ — 45; УКАЗАТЕЛЬ СТАТЕЙ «ВОЕННО-
ИСТОРИЧЕСКОГО ЖУРНАЛА» — 70; УКАЗАТЕЛЬ СТАТЕЙ «ВОЕННО-

ИСТОРИЧЕСКОГО ЖУРНАЛА. ИНТЕРНЕТ-ПРИЛОЖЕНИЯ» (www.mil.ru) — 78;
СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРАХ И РЕЦЕНЗЕНТАХ НОМЕРА — 80

THE GREAT PATRIOTIC WAR OF 1941–1945
G.F. KRIVOSHEEV and others — On the near Moscow lines   

ART OF WAR
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ПРОЙДУТ десятилетия, а битва с фашизмом
останется незабываемым событием в жизни
народов нашей страны. Советский Союз вы-

нужден был вступить в войну один на один практи-
чески со всей объединенной Европой. С веролом-
ным нападением Германии на СССР на ее стороне
вступили в войну Италия, Румыния (22.06.1941 г.),
Словакия (23.06.1941 г.), Финляндия (26.06.1941 г.),
Венгрия (27.06.1941 г.), Норвегия (16.08.1943 г.).
Тесно сотрудничала с Германией Испания, в сгово-
ре с Гитлером находилось правительство вишист-

ской Франции, недружественную позицию по
отношению к СССР занимали Болгария и Хорва-
тия. На Дальнем Востоке Япония являлась посто-
янным союзником фашистской Германии, хотя по
отношению к СССР и была связана пактом о нейт-
ралитете. На грани вступления в войну против
СССР балансировала Турция.

В войне против Советского Союза участвова-
ли соединения, части и подразделения, укомп-
лектованные гражданами Албании, Бельгии,

Дании, Испании, Люксембурга, Нидерландов,
Польши, Сербии, Франции, Хорватии, Чехии,
Швеции. На стороне Германии выступили бело-
гвардейский казачий корпус (командир Б.А.
Штейфон), казачьи части, вошедшие в 15-й ка-
зачий корпус (командир фон Панвиц), а также
ряд соединений и частей, формировавшихся из
прибалтов, западных украинцев, туркмен и лиц
других национальностей СССР, перешедших на
сторону фашистской Германии. 

Для отражения агрессии потребовалось огром-
ное напряжение всех сил Советского Союза.

К началу войны (на 22 июня 1941 г.) в Красной
армии и Военно-морском флоте состояло по
списку 4 млн 826 тыс. 907 военнослужащих.
Кроме того, на обеспечении Наркомата оборо-
ны находилось 74 тыс. 945 военнослужащих и
военных строителей, проходивших службу в
формированиях гражданских ведомств. За че-
тыре года войны на территориях всех союзных
республик было мобилизовано (за вычетом по-
вторно призванных) еще 29 млн 574 тыс. 900
человек, в том числе 805 тыс. 264 военнообя-
занных, находившихся к началу войны в вой-
сках (силах) на Больших учебных сборах. А все-
го за этот период надевали шинели (с учетом
уже служивших к началу войны) 34 млн 476 тыс.
700 человек. Иными словами, из населения
страны изымалась многомиллионная масса са-
мых жизнедеятельных и трудоспособных лю-
дей, равная по численности всему населению
Дании, Нидерландов, Норвегии, Швеции и
Финляндии вместе взятых. 

Москва занимала особое место в плане войны
фашистской Германии против Советского Сою-
за: с целью овладения Москвой была спланиро-
вана операция «Тайфун». На столицу наступали
войска одной из сильнейших немецко-фашист-
ских группировок — группы армий «Центр» под
командованием генерал-фельдмаршала Ф. Бо-
ка. В ее составе находились: 

4-я армия (командующий генерал-фельдмар-
шал Г.Г. Клюге);

АВТОРСКИМ коллективом Военно-мемо-
риального центра ВС РФ — В.М. Андрони-
ковым, П.Д. Буриковым, В.В. Гуркиным и
А.И. Кругловым под общей редакцией кан-
дидата исторических наук генерал-майора
А.В. Кирилина и кандидата военных наук ге-
нерал-полковника в отставке Г.Ф. Криво-
шеева по плану начальника Генерального
штаба ВС РФ готовится военно-историче-
ское исследование «Великая Отечествен-
ная на земле Российской». В труде пере-
числяются (с отображением на картах-схе-
мах) все оборонительные и наступательные
операции, войсковые части и соединения,
участвовавшие в них, кратко излагается
суть боевых действий, имевших место на
территории областей, краёв, автономных
республик. Отмечен вклад регионов Рос-
сии, в том числе внутренних военных окру-
гов, Урала, Сибири, Забайкалья, Дальнего
Востока, а также Средней Азии, Закавказья
в формирование соединений и объедине-
ний, представлены общие сведения о не-
мецко-фашистских войсках и союзниках
Германии, участвовавших в боевых дейст-
виях по захвату территории Российской
Федерации, приведены данные о потерях
советских войск в период оборонительных
и наступательных операций, военных ме-
мориалах, воинских захоронениях по каж-
дому краю, области, республике, а в них —
по районам и населенным пунктам.

Содействие авторскому коллективу в
подготовке рукописи оказали генерал-
полковник В.В. Смирнов, генерал-майор
А.И. Кобызев, полковники В.Г. Иващенко,
П.В. Кожур, генерал-лейтенант в отстав-
ке Ю.В. Петров и др. 

«Военно-исторический журнал» уже пуб-
ликовал фрагменты этого труда: «Падение
прусской цитадели» (№ 4 — 2004), «Тве-
ричи выстояли под натиском "Тайфуна"»
(№ 5 — 2004), «На Брянщине» (№ 7 — 2004)
и др. Очередная публикация посвящена
65-й годовщине разгрома гитлеровских
войск в Битве под Москвой.
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3-я танковая группа (командующий генерал
танковых войск Г. Рейнгардт); 

4-я танковая группа (командующий генерал-
полковник Хепнер).

С юга через Тулу к Москве должна была выйти
2-я танковая группа под командованием гене-
рал-полковника Х.-В. Гудериана. 

В эту группировку входили 5, 7, 9, 12, 20-й ар-
мейские, 40, 46, 56, 57-й моторизованные кор-
пуса, 7, 17, 23, 34, 35, 78, 87, 98, 106, 137, 183,
197, 252, 258, 260, 263, 267, 292-я пехотные, 1,
2, 5, 6, 7, 10, 11, 19, 20-я танковые, 3, 14, 36-я
моторизованные дивизии, моторизованная ди-
визия СС «Рейх» и 286-я охранная дивизия. Из 2-й
танковой группы Гудериана к Москве намерева-
лись прорываться 31, 131, 167, 296-я пехотные,
3, 4, 17-я танковые, 25-я, 29-я моторизованные
дивизии 43-го, 53-го армейских и 24-го мотори-
зованного корпусов. 

Всего в группировке насчитывалось 22 пехот-
ных, 12 танковых, 6 моторизованных дивизий (или
более половины всех танковых и моторизованных
дивизий, находившихся в то время на советско-
германском фронте), из них три четверти дейст-
вовали на территории Западного Подмосковья.

ККОНЦУ октября 1941 года первый натиск
немецкого наступления на советскую сто-
лицу исчерпал свою силу. Достигнув окра-

ин Тулы, Серпухова, заняв Наро-Фоминск, Во-
локоламск, Калинин, германские части вынуж-
дены были приостановиться, чтобы пополнить
передовые подразделения личным составом за
счет тыловых служб, восстановить нормальное
снабжение войск. 

К 10 октября 1941 года, ко дню начала вторже-
ния противника на территорию Московской об-
ласти, нашу столицу обороняли войска Запад-
ного фронта (командующий генерал армии Г.К.
Жуков) и часть сил Калининского фронта (ко-
мандующий генерал-полковник И.С. Конев). 

В них входили:
армии — 
30-я (командующие генерал-майор В.А. Хо-

менко, с 17.11.1941 г. — генерал-майор Д.Д.
Лелюшенко);

16-я (2-е формирование, командующий гене-
рал-майор К.К. Рокоссовский);

5-я (командующие генерал-майор Д.Д. Лелю-
шенко до 17.10.1941 г., а с 18.10.1941 г. — гене-
рал-майор артиллерии, с 9.11.1941 г. — гене-
рал-лейтенант Л.А. Говоров);

33-я (командующие комбриг Д.П. Онуприен-
ко, с 20.10.1941 г. — генерал-лейтенант В.Ф.
Герасименко, с 25.10.1941 г. — генерал-лейте-
нант М.Г. Ефремов);

43-я (командующие генерал-лейтенант С.Д.
Акимов, с 29.10.1941 г. — генерал-майор К.Д.
Голубев),

49-я (командующий генерал-лейтенант И.Г.
Захаркин). 

В боевом составе этих армий к середине октя-
бря находились 19 стрелковых, 2 кавалерий-
ские дивизии, 2 танковые бригады и несколько
других отдельных стрелковых, танковых и ар-
тиллерийских частей.

Обстановка становилась угрожающей. 20 октя-
бря 1941 года в Москве и прилегающих районах
было введено осадное положение. Центральные
учреждения по решению правительства стали по-
кидать столицу. В Куйбышев переехал и основной
состав Генерального штаба вместе с маршалом
Б.М. Шапошниковым. В Москве остались Госу-
дарственный Комитет Обороны во главе с И.В.
Сталиным, Ставка Верховного Главного Командо-
вания и оперативная группа Генерального штаба.

Серьезную угрозу для Москвы представляла в
то время авиация противника, которая совер-
шила первый массированный налет 22 июля. Ей
противостояли соединения ПВО, войсковая зе-
нитная артиллерия и фронтовая авиация. В
борьбу с зажигательными бомбами, разруше-
ниями включилось также население Москвы и
ее пригородов.

Противовоздушную оборону Москвы осущест-
вляли 1-й корпус ПВО и 6-й истребительный
авиационный корпус. В ходе боевых действий
состав корпусов постоянно менялся, и к ноябрю
1941 года в них имелось 700 истребителей, 900
зенитных орудий среднего калибра, 300 малого
калибра, 500 зенитных прожекторов.

Одновременно с отражением воздушных на-
летов на Москву артиллерия ПВО участвовала и
в борьбе с наземными силами противника. Час-
ти 6 ИАК прикрывали боевые порядки войск За-
падного и других фронтов, штурмовали враже-
ские аэродромы. 

Несмотря на большие потери, авиация
противника продолжала бомбить столицу.
Только в октябре был совершен 31 налет с
участием 2000 самолетов, 278 из которых были
сбиты.

Войска Западного фронта с 10 октября по 5 де-
кабря 1941 года на территории Московской об-
ласти провели Можайско-Малоярославецкую
(10—30.10), Клинско-Солнечногорскую (15.11 —
5.12), Наро-Фоминскую (1—5.12) оборонитель-
ные операции. Наиболее ожесточенные бои ве-
лись на направлениях: Клин — Дмитров, Солнеч-
ногорск — Красная Поляна, Волоколамск — Ист-
ра, Руза — Звенигород, Можайск — Дорохов, Ве-
рея — Наро-Фоминск и на рубежах: р. Лама, Во-

К НАЧАЛУ войны 
(на 22 июня 1941 г.) 

в Красной армии 
и Военно-морском флоте
состояло по списку 4 млн 

826 тыс. 907 военнослужащих

СЕРЬЕЗНУЮ угрозу 
для Москвы представляла 
в то время авиация
противника, которая
совершила первый
массированный налет 
22 июля
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локоламск, Руза, Можайск, Рогачево, Дмитров,
Красная Поляна, Крюково, Звенигород, Наро-
Фоминск, р. Нара.

Неся большие потери, противник вышел на
ближние подступы к Москве и был остановлен
на рубеже: 

г. Химки (19 км от Москвы, 17 октября); 
г. Яхрома (восточный берег канала Москва —

Волга, 28 ноября);
д. Бурцево, Юшково (в 18 км юго-восточнее

ст. Кубинка, 20 ноября);
ст. Крюково (26 ноября);
ст. Лобня (20 км от Москвы, Красная Поляна, 5

декабря); 

г. Кашира (южная окраина и вся дорога Кашира —
Венев — Узловая — Ефремов, 26 ноября).

Энергичными мерами, принятыми советским
Верховным Главным Командованием, войска
Западного фронта были значительно усилены.
Во второй половине октября 1941 года к Москве
из тыловых районов СССР и с других участков
фронта в спешном порядке подходили эшелоны
с войсками. Они практически с ходу вступали в
бой, что не замедлило сказаться на оператив-
ной обстановке западнее столицы. 

Вместе с введенными в сражение 1-й ударной
(командующий генерал-лейтенант В.И. Кузне-
цов) и 20-й (2-е формирование, командующий
генерал-лейтенант А.А. Власов) армиями в со-
ставе войск, оборонявших Москву, а затем пе-
решедших в контрнаступление, действовали:

корпуса — 1-й гв. (командир генерал-майор
П.А. Белов) и 2-й гв. (командир генерал-майор
Л.М. Доватор) кавалерийские, 5-й воздушно-де-
сантный (командир подполковник И.С. Безуглый);

дивизии — 1 гв., 82, 107-я мотострелковые, 5,
7 гв., 17 (2-е формирование), 18 (2-е
формирование, бывш. 18 сд народного ополче-
ния (НО), 19, 32, 50, 53, 60 (2-е формирование,
бывш. 1-я сд НО), 78 (9 гв.), 93, 108, 110 (2-е
формирование, бывш. 4-я сд НО), 113 (2-е
формирование, бывш. 5-я сд НО), 126, 129, 133,
144, 160 (бывш. 6-я сд НО), 162, 173 (2-е
формирование), 185, 194, 222, 251, 316 (8 гв.),
331, 348, 352, 354, 365, 371, 379, 415-я стрелко-
вые, 1 (бывшая 5 кд), 2 (бывшая 9 кд), 3 (бывшая
50 кд), 4 гв. (бывшая 53 кд), 17, 18, 20, 24, 44,
57, 82-я кавалерийские, 58-я, 112-я танковые;

бригады — 17, 18, 28, 29, 35, 36, 37, 40, 43, 44,
47, 49, 50, 55, 56, 64, 71, 84-я стрелковые, 10-я и
201-я воздушно-десантные, 1 гв., 5, 8, 9, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 31, 33, 145,
146-я танковые. (Соединения и части артилле-
рии, авиации, связи и другие здесь не указаны,
так как меняли подчиненность.)

В готовности защищать Москву находились
войска Московской зоны обороны (командую-
щий генерал-лейтенант, с 22.01.1942 г. — гене-
рал-полковник П.А. Артемьев). В ее составе на-
ходились: 2, 3, 4, 5-я дивизии народного опол-

чения, переформированные в конце января
1942 года соответственно в 129, 130, 155 и 158-ю
стрелковые дивизии (все 2-го формирования),
а также 332-я, 344-я стрелковые дивизии, 14,
15, 38, 52, 74, 75, 166-я стрелковые бригады,
несколько артиллерийских полков.

4—5 декабря на фронте под Москвой насту-
пил перелом. Немецко-фашистскому командо-
ванию стало ясно, что Москву не взять.

Освобождение Московской области от немец-
ко-фашистских оккупантов началось 6 декабря
1941 года и велось в ходе Клинско-Солнечно-
горской (6—25.12.1941 г.), Калужской (17—
28.12.1941 г.) операций, завершившись Ржев-
ско-Вяземской (8—25.01.1942 г.) наступатель-
ной операцией.

Состав группировки противника фактически в
это время оставался прежним. Перешедшие в
контрнаступление советские войска в боевом
составе изменились незначительно: они были
усилены лишь пятью стрелковыми дивизиями
(201, 329, 336, 338, 363-й), пятью стрелковыми
(26, 41, 46, 60, 62-й морской) и двумя танковыми
(35-й и 58-й) бригадами. Такое усиление позво-
лило повести контрнаступление, вынудить про-
тивника отходить, но оно было недостаточным
для нанесения врагу серьезного поражения.

Контрнаступление на Западном стратегиче-
ском направлении закончилось в начале января
1942 года. В условиях многоснежной морозной
зимы советские войска впервые осуществили
крупную наступательную операцию, имевшую
стратегическое значение. 38 немецких дивизий
потерпели под Москвой тяжелое поражение.
Освобождено от захватчиков свыше 11 тыс. на-
селенных пунктов. Враг был отброшен от Моск-
вы на 100—250 км. 

К концу января 1942 года вся территория Мо-
сковской области была очищена от немецко-
фашистских захватчиков.

В боях за освобождение городов Подмоско-
вья отличились:

7.12.1941 г. — за город Яхрома — 50 сбр;
11.12.1941 г. — за город Истра — 9 гв. сд

(командир генерал-майор А.П. Белобородов),
17 тбр;

12.12.1941 г. — за город Солнечногорск — 35,
55 сбр, 31 тбр;

15.12.1941 г. — за город Клин — 348 сд (ко-
мандир полковник А.С. Люхтиков), 365 сд (ко-
мандир полковник М.А. Щукин), 371 сд (коман-
дир генерал-майор Ф.В. Чернышев), 24 кд (ко-
мандир полковник Г.Ф. Малюков), 29, 47, 50, 84
сбр, 8, 21 тбр;

16.12.1941 г. — за город Высоковск — 371 сд;
20.12.1941 г. — за город Волоколамск — 331 сд

(командир генерал-майор Ф.П. Король), 17, 64 сбр,
1 гв., 17, 145 тбр;
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вся территория Московской
области была очищена 
от немецко-фашистских
захватчиков

02-08  28/01/04  10:29  Page 5



6 2006 № 12 • www.mil.ru • ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ

ВЕЛИКАЯ ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ВОЙНА 1941—1945 ГГ.

26.12.1941 г. — за город Наро-Фоминск —
1 гв. мсд (командир полковник С.И. Иовлев),
222 сд (командир полковник Ф.А. Бобров);

17.01.1942 г. — за город Руза — 19 сд (коман-
дир генерал-майор Н.С. Дронов), 43 сбр;

19.01.1942 г. — за город Верея — 1 гв. мсд (ко-
мандир генерал-майор Т.Я. Новиков), 110 сд
(командир полковник Н.А. Беззубов), 113 сд (ко-
мандир полковник К.И. Миронов), 222 сд;

20.01.1942 г. — за город Можайск — 82 мсд
(командир генерал-майор Н.И. Орлов), 60 сбр.

В Битве под Москвой участвовали соедине-
ния, прибывшие из различных регионов Совет-
ского Союза: 

из Средней Азии — 194, 316 (8 гв.) сд, 18, 20,
44, 57 кд, 35, 36, 37, 40 сбр;

с Дальнего Востока — 32, 78 (9 гв.), 415 сд,
107 мсд, 58, 112 тд;

с Поволжья — 336, 338, 348, 354 сд, 55, 56,
84 сбр;

с Урала — 363, 365, 371, 379 сд, 82 кд, 46, 47,
49, 50 сбр;

с Орловщины — 19, 222, 329, 331 сд; 17 и 18 сбр;
из Забайкалья — 93 сд и 82 мсд;
из Закавказья — 17 и 24 кд;
из Сибири — 41, 43, 44, 71 сбр;
из резерва ВГК и других фронтов — 1-я гв. мото-

стрелковая, 5 гв., 53, 129, 133, 144, 185-я стрелко-
вые, 3-я и 4-я гв. кавалерийские дивизии.

Из частей ВМФ на Подмосковной земле сра-
жались 5 морских стрелковых бригад, стрелко-
вая бригада и отряд моряков. Среди первых
бригад, выдвинутых в район канала (севернее
Москвы), были 64-я и 71-я морские стрелковые
бригады, укомплектованные в основном воен-
ными моряками-тихоокеанцами. Армейское ко-
мандование использовало их на наиболее от-
ветственных участках фронтов. 

ГОРОД Москва и Московская область стали в
те дни важнейшими стратегическими цент-
рами формирования резервов для фронтов

действующей армии. На территории Москов-
ской области в 1941—1943 гг. были сформиро-
ваны 44 стрелковых и воздушно-десантных ди-
визий, 15 стрелковых, мотострелковых и меха-
низированных, 25 танковых бригад. Из них на-
правлены:

на Западный фронт — 211, 251, 258, 290 сд, 4,
257 сбр, 8 мсбр, 5, 23, 24, 25, 28, 31, 33, 95, 100,
146, 187 тбр;

на Калининский фронт — 52 (2-е формирование),
130 (2-е формирование), 134 (2-е формирование),
135 (2-е формирование), 155 (2-е формирование),

158 (2-е формирование), 274 (2-е формирование)
сд, 1, 5, 7, 8, 10 гв. вдд, 7 мсбр, 46, 48 мбр, 35, 62, 87
тбр;

на Северо-Западный фронт — 4 (2-е
формирование), 96 (3-е формирование), 129,
197 (3-е формирование), 245, 305 сд, 2, 3, 4, 6,
9 вдд, 33 (2-е формирование), 60 тбр;

на Волховский фронт — 185, 195 тбр;
на Брянский фронт — 269 сд, 108 тд, 111 (2-е

формирование) сбр, 44 мсбр, 80, 170, 202 тбр;
на Северо-Кавказский фронт — 6 тбр;
на Сталинградский и Воронежские фронты —

34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41 гв., 64 (2-е
формирование), 95 (2-е формирование), 233 (2-
е формирование), 258 (2-е формирование), 260
(2-е формирование), 267 (2-е
формирование), 273 сд, 13, 14 мсбр, 51 мбр,
156 тбр.

В ожесточенных боях под Москвой советские
войска понесли следующие потери. 

В оборонительных операциях с 10.10 по
5.12.1941 года они составили: безвозвратные
— 247 207 человек; санитарные — 54 306 чело-
век; общие — 301 513 человек.

В наступательных операциях с 6.12.1941 года
по 25.01.1942 года людские утраты советских
войск достигли: безвозвратные — 72 003 чело-
века; санитарные — 118 669 человек; общие —
190 672 человека.

Все потери войск на территории области за
период Битвы под Москвой составили: безвоз-
вратные — 319 210 человек; санитарные — 172
975 человек; общие — 492 185 человек.

В результате больших потерь были расформи-
рованы 126 сд (командир полковник Я.Н. Врон-
ский), 129 сд (командир полковник А.В. Гладков).

БИТВА под Москвой, важнейшая часть кото-
рой проходила на территории Московской
области, знаменовала собой поворотное

событие в Великой Отечественной войне. Здесь
советские воины приобретали опыт ведения тя-
желых оборонительных боев и умение бить
сильного противника в наступлении. Мужал и
развивал искусство управления войсками ко-
мандный состав. В жестоких сражениях на Под-
московной земле выковывалось и закалялось
мастерство командующих войсками фронтов,
армиями Г.К. Жукова, И.С. Конева, Л.А. Говоро-
ва, Ф.И. Голикова, К.К. Рокоссовского, а также
командиров корпусов, дивизий и бригад, таких,
как В.К. Баранов, А.П. Белобородов, П.А. Бе-
лов, А.Л. Гетман, Д.А. Журавлев, М.Е. Катуков,
А.Г. Кравченко, А.И. Лизюков, К.С. Мельник,
И.А. Плиев, П.А. Ротмистров, Н.С. Осликов-
ский, И.М. Чистяков, В.И. Швецов и многих дру-
гих, ставших в последующие годы войны круп-

НА ТЕРРИТОРИИ Московской
области в 1941—1943 гг.

были сформированы 
44 стрелковых и воздушно-

десантных дивизий, 
15 стрелковых,

мотострелковых 
и механизированных, 

25 танковых бригад

ВО ВТОРОЙ половине июля
1941 года был создан
областной штаб 
по руководству подпольем 
и партизанским движением
во главе с секретарем
обкома С.Я. Яковлевым
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ными военачальниками. Отважно сражались и
погибли в Подмосковье генералы И.В. Панфи-
лов, Л.Н. Доватор, полковник В.И. Полосухин и
другие генералы и офицеры.

Защита Москвы потребовала от москвичей и
жителей области величайшего напряжения сил и
огромных жертв. 2 июля 1941 года было принято
постановление военного совета Московского
военного округа о формировании дивизий на-
родного ополчения. В нем говорилось о мобили-
зации по г. Москве 200 тыс. человек и по облас-
ти — 70 тыс. человек в возрасте от 17 до 55 лет.

Создание ополченческих соединений превра-
тилось в массовое патриотическое движение.
Всего в течение трех дней в приемные комис-
сии Москвы и области поступило 310 тыс.
заявлений (в том числе 140 тыс. в Подмосковье)
с просьбой о добровольном зачислении в опол-
чение. В короткий срок были сформированы 12
дивизий народного ополчения. Некоторые из
них формировались дважды. В обеспечении их
всеми видами довольствия, в том числе и воо-
ружением, помогали предприятия и учреждения
районов города при активной организаторской
работе комитетов партии и местных Советов.

ВМОСКОВСКОЙ области подверглись окку-
пации 27 районов, в том числе 17 — пол-
ностью. На захваченных территориях враг

встретил сопротивление оставшегося населе-
ния. В основе массового выступления народа
против захватчиков лежали чувство патриотиз-
ма, желание защитить родную землю от врага,
своих близких от расправы оккупантов.

В развитии и поддержке партизанского дви-
жения особая заслуга принадлежит Москве.
Здесь были сосредоточены штабы и материаль-
но-технические базы снабжения партизан, на-
ходились специальные школы по подготовке во-
енных специалистов для работы в тылу врага. В
Москве формировались особые отряды для ор-
ганизации борьбы на оккупированной террито-
рии.

Во второй половине июля 1941 года был соз-
дан областной штаб по руководству подпольем
и партизанским движением во главе с секрета-
рем обкома С.Я. Яковлевым. Оперативный
пункт управления областного штаба разместил-
ся в лесу на стыке Волоколамского, Лотошин-
ского и Высоковского районов.

В тылу врага действовали 20 подпольных рай-
комов и горкомов, 5 окружкомов ВКП(б). На окку-

пированной территории области с октября 1941
года вел борьбу с фашистами 41 партизанский
отряд (всего 1800 человек). По решению горкома
партии в Москве сформированы истребительный
мотострелковый полк, 25 партизанских отрядов,
377 диверсионных групп (свыше 15 тыс. человек).

Помощь партизан Красной армии была эф-
фективной — выведены из строя 17 тыс. окку-
пантов, свыше 60 танков, более 880 автома-
шин, 35 мостов, подорваны 5 воинских эшело-
нов. Народные мстители действовали мужест-
венно, не щадя жизни. Звание Героя Советско-
го Союза присвоено З.А. Космодемьянской,
А.М. Гурьянову, И.Н. Кузину, С.И. Солнцеву.

Навечно занесен в Книгу Памяти Москвы трудо-
вой подвиг москвичей. В годы войны они дали
фронту 16 тыс. боевых самолетов, несколько ты-
сяч танков и самоходно-артиллерийских устано-
вок, 130 тыс. минометов, 3,5 млн автоматов, 3745
реактивных установок, 287 млн тонн боеприпасов.
Жители столицы собрали и отправили фронтови-
кам более 1,5 млн комплектов теплого обмундиро-
вания, свыше миллиона подарков. К концу 1943 го-
да было внесено в фонд обороны 86 млн рублей,
облигаций государственных займов на сумму бо-
лее 10 млн рублей, 7,7 кг золота и 373 кг серебра. 

В войну в городе работали более 100 госпиталей,
28 эвакоприемников, 66 больниц. За четыре года
здесь прошли лечение более 2 млн военнослужа-
щих. Доноры Москвы сдали 500 тыс. литров крови.

Мужественно действовали москвичи при отра-
жении налетов вражеской авиации на город. Рис-
куя жизнью, они гасили зажигательные бомбы,
ликвидировали завалы, тушили пожары. С 22 ию-
ля по 20 декабря 1941 года гитлеровцы произве-
ли 8278 самолетовылетов на Москву с участием
7146 самолетов. 229 вражеских машин прорва-
лись к городу. Они сбросили 1445 фугасных и бо-
лее 110 тыс. зажигательных бомб. От взрывов и
огня погибли 1295 человек, ранены 5406 человек.
Разрушены 114 предприятий, 413 жилых домов. 

Земля Подмосковья богата историческими
местами, где разворачивались жестокие сраже-
ния и битвы. Москвичи и трудящиеся области
чтят память о подвигах советских воинов, пар-
тизан и подпольщиков. В честь павших героев
на местах боев воздвигнуты мемориалы, памят-
ники и обелиски. Всего на территории Москвы и
Московской области учтен (паспортизирован) в
числе захороненных 153 261 павший советский
воин. В том числе в районах области — 97 763.
Вечная слава героям, отдавшим жизнь за сво-
боду и независимость нашей Родины!

Генерал-полковник 
в отставке 

Г.Ф. КРИВОШЕЕВ и др.
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В ВОЙНУ в городе работали
более 100 госпиталей, 

28 эвакоприемников, 
66 больниц. За четыре года

здесь прошли лечение более
2 млн военнослужащих.

Доноры Москвы сдали 
500 тыс. литров крови

НАВЕЧНО занесен 
в Книгу Памяти Москвы
трудовой подвиг москвичей
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НА ОСНОВАНИИ мирного
договора между Совет-
ским Союзом и Финлянди-

ей, подписанного 12 марта 1940
года1, в состав территории СССР
вошли: Карельский перешеек
(включая г. Выборг), Выборгский
залив с островами, западное и
северное побережья Ладожско-
го озера с городами Кексгольм,
Сортавала, Суоярви, часть полу-
островов Рыбачий и Средний и
небольшие территории восточ-
нее населенных пунктов Мерю-
ярви и Куолаярви. СССР обязы-
вался вывести свои войска из
области Петсамо, а Финляндия —
не устраивать на своем север-
ном побережье военные порты и
не содержать в этих водах воен-
ные суда, кроме мелких единиц.
СССР и Финляндия обязывались
не заключать каких-либо союзов
и не участвовать в коалициях,
направленных против одной из
договаривающихся сторон2. 

В соответствии со статьей 4 до-
говора Финляндская Республика
сдавала Советскому Союзу в

аренду3 сроком на 30 лет полу-
остров Ханко и морскую террито-
рию вокруг него радиусом в 5
миль к югу и востоку, в 3 мили к
западу и северу от него и около
четырехсот островов, примыкаю-
щих к нему, с ежегодной уплатой
СССР 8 млн финских марок4. До-
говор предусматривал создание
на полуострове военно-морской
базы. Финляндская сторона обя-
зывалась в течение десяти дней с
момента вступления в силу дого-
вора вывести все свои войска с
полуострова, после чего он пере-
ходил в управление СССР5.

Полуостров Ханко стал первой
советской военной базой, рас-
положенной за пределами стра-
ны. Географически он выступает
от материка в Финский залив и
вместе с прилегающими к нему
островами занимает выгодное
положение в системе морских
коммуникаций, ведущих из Бал-
тийского моря, Ботнического и
Рижского заливов в Финский6.
Береговые батареи полуострова
Ханко, а также островов Моон-

зундского архипелага вместе с
минными заграждениями и во
взаимодействии с кораблями и
авиацией Краснознаменного
Балтийского флота (КБФ) долж-
ны были преградить вход флота
противника в Финский залив7.

Несмотря на стратегически
выгодное положение полуостро-
ва и условия его аренды, созда-
вавшейся военно-морской базе
изначально были присущи недо-
статки. Во-первых, все, вплоть
до выпечки хлеба, надо было де-
лать самим, везти издалека или
получать от финнов. Согласно
специальному соглашению фин-
ское правительство брало на се-
бя обязательство ежедневно
обеспечивать гарнизон военно-
морской базы Ханко молоком,
мясом и другими продуктами в
счет межгосударственных рас-
четов8. Во-вторых, доступ к базе
оказался очень сложным. Суще-
ствовало несколько путей: мор-
ской — по Финскому заливу, за-
мерзающему зимой; по суше —
поездом через всю Финляндию

Я

И
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ВОЕННОЕ ИСКУССТВО

СОЗДАНИЕ И ОБОРУДОВАНИЕ ОБОРОНЫ
ВОЕННО-МОРСКОЙ БАЗЫ ХАНКО.

1940—1941 гг.Район полуострова Ханко.
1940 г.
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В.М. КУРМЫШОВ. Создание и оборудование обороны ...

до ее юго-западной оконечно-
сти; воздушный — самолетами
через Палдиски9. В-третьих, гра-
ницы базы ограничивали выбор
более выгодных в тактическом
отношении позиций и рубежей10. 

Осложняла положение базы
досягаемость ее объектов на
всю глубину даже для полевой
артиллерии, дальность огня ко-
торой составляла 22—25 км,
тогда как полуостров имел про-
тяженность 22 км. Арендованная
база была доступна и для фин-
ских броненосцев береговой

обороны «Вяйнемяйнен» и
«Ильмаринен», на вооружении
которых находились 254-мм
орудия11.

Для транспортировки людей и
грузов на полуостров первона-
чально предназначались многомо-
торные бомбардировщики ТБ-3,
которые заранее были перебро-
шены на аэродром вблизи Пал-
диски. Первый самолет отпра-
вился в Ханко с начальником ты-
ла КБФ капитаном 1 ранга М.И.
Москаленко, назначенным ко-
мандиром базы капитаном 1 ран-
га С.Ф. Белоусовым, представи-
телями погранохраны и рядом
других должностных лиц. 22 мар-
та на Ханко прибыл первый свод-
ный отряд из военных моряков и
солдат. Вплоть до середины ап-
реля 1940 года Палдиски был
промежуточной базой12 для пере-
броски войск на полуостров.

2 апреля 1940 года из Ленин-
града к Ханко отошел первый ка-
раван судов с грузом, матери-
альной частью артиллерии и
другим имуществом. Переход
каравана обеспечивал ледокол
«Ермак», но даже с его помощью
транспорты пробились к полу-
острову лишь 22 апреля13. 

Формирование штата базы шло
на основании постановления Ко-
митета обороны при СНК СССР от
19 марта 1940 года, приказов НК
ВМФ от 20 марта и 22 мая 1940 го-
да14. В окончательном виде штат и
состав базы (приказ НК ВМФ от 5
мая 1940 г.) определились только
к лету. Он предусматривал: ко-
мандование, штаб и политотдел
базы; охрану водного района (ди-
визион сторожевых кораблей — 4
единицы); три дивизиона траль-
щиков — 6 единиц; два звена сто-

рожевых катеров — 6 единиц; ох-
рану рейдов. Кроме того, в состав
базы входил сектор береговой
обороны: 29-й артдивизион (бата-
реи № 178, 179, 165, 166, 167); 30-
й артдивизион (батареи № 180,
174, 168, 169, 170); 2-й железно-
дорожный дивизион (батареи № 9
и 17); участок ПВО — 18, 93 и 61-й
зенитные артиллерийские диви-
зионы; служба наблюдения и свя-
зи; 8-я стрелковая бригада, инже-
нерные, строительные, стрелко-
вые и другие части, 73-й смешан-
ный авиаполк (с подчинением ко-

мандиру базы в оперативном от-
ношении); военный порт 1-го раз-
ряда со складами и производст-
венными предприятиями; сани-
тарный отдел с военно-морским
госпиталем15. Приказом начальни-
ка Главного морского штаба от
19 июня 1940 года на Ханко
сформировали управление во-
енной железной дорогой16. Ос-
нову организационно-штатной
структуры базы составили под-
разделения береговой и проти-
вовоздушной обороны.

В ходе формирования базы ре-
шался вопрос о возложении от-
ветственности за оборону Ханко.
Нарком ВМФ Н.Г. Кузнецов вы-
сказывался за обеспечение
единства командования. Началь-
ник Генерального штаба Б.М.
Шапошников против этой точки
зрения не возражал. Более того,
после некоторых колебаний он
согласился даже на то, чтобы все
сухопутные части на полуостро-
ве подчинялись командиру воен-
но-морской базы, а через него —
командующему КБФ17. В резуль-
тате Ханко стала единственной
базой ВМФ, где накануне Вели-
кой Отечественной войны было
создано единое командование.

Портовая акватория базы на
1 июня 1940 года состояла из
внутреннего рейда и 3 гаваней:
главная (западная), внешняя
(вольная) и восточная18. Внут-
ренний рейд представлял со-

бой вдававшуюся в материко-
вый берег полуострова бухту,
прикрытую с юга группой ост-
ровов. На восточном берегу
был расположен город Ханко.
На рейде, закрытом от ветров,
одновременно могли стоять 2
линкора, 2 крейсера, 10 мино-
носцев (с 4-метровой осадкой),
20 подлодок, 18 торпедных кате-
ров. Якорная стоянка была хоро-
шей. Подходы имели типичный
шхерный характер с сильно из-
резанной береговой чертой. 

Первоначально на Ханко бази-
ровались бригада торпедных ка-
теров (20 единиц) и дивизион под-
водных лодок типа «М» (8 единиц).
Накануне войны дополнительно
были перебазированы четырнад-
цать торпедных катеров типа «Г-5»
и три подводные лодки типа «М».
Кроме того, имел четыре катера
«МО-4» погранотряд Ханко19.

Порт Ханко обеспечивал бази-
рующиеся корабли углем, неф-
тью, продовольствием, водой и
пр. Для угля был построен склад
вместимостью 2000 т, для нефти —
цистерны на 2000 т. Запас про-
довольствия порта был рассчи-
тан на 4—6 месяцев, воды
составлял 200 т20. 

Жилой фонд города Ханко (в
1937 г. население чуть более
8000 человек) представлял со-
бой деревянные постройки, по-
ловина из которых — одноэтаж-
ные дома на каменном фунда-
менте21. В домах разместились
отделы и службы базы, а также
семьи командного и начальст-
вующего состава. Штаб рас-
полагался на привокзальной
площади в трехэтажном ка-
менном доме22.

Состояние дорожной сети оце-
нивалось как неудовлетвори-
тельное. Железные дороги не
обеспечивали прохождения тя-
желых грузов из СССР. Шоссей-
ные дороги пришли в негодность
и требовали капитального ре-
монта, грунтовые нуждались в
гравийном покрытии23. Что каса-
ется береговой, сухопутной и
противовоздушной обороны, то
ее, как и в Прибалтике, необхо-
димо было создавать заново24.

Главный военный совет ВМФ
28 июля 1940 года утвердил план
военно-строительных работ по
военно-морской базе Ханко. Для
его выполнения был создан тре-
тий особый строительный отдел

2

НЕСМОТРЯ на стратегически выгодное
положение полуострова 

и условия его аренды, 
создававшейся военно-морской базе

изначально были присущи недостатки

ХАНКО стала единственной базой ВМФ,
где накануне Великой Отечественной
войны было создано единое командование
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(начальник Г.С. Дубовский). В
его подчинение передали 93-й и
94-й отдельные строительные
батальоны, 296-ю и 101-ю от-
дельные строительные роты,
219-й отдельный саперный ба-
тальон и ряд других подразделе-
ний (все московского и ленин-
градского подчинения)25.

К июню 1941 года оборона се-
верного фланга минно-артилле-
рийской позиции в устье Фин-
ского залива возлагалась на 3-ю
305-мм башенную батарею, 9-ю
и 17-ю железнодорожные бата-
реи. Однако 305-мм башенная
батарея, которая должна была
составлять основу всей артилле-
рийской обороны, еще только
строилась на о. Руссарэ26. Поэто-
му основными стали 9-я и 17-я
железнодорожные батареи, по-
зиции для которых были постро-
ены за 50 дней. В 9-й батарее
(командир капитан Н.З. Волнов-
ский) имелись транспортеры с
305-мм пушками. Дальность огня
была достаточна для взаимодей-
ствия со строящимися батарея-
ми на о. Осмуссаар и м. Тахкуна.
В 17-й железнодорожной бата-
рее (командир старший лейте-
нант П.М. Жилин) имелись транс-
портеры со 180-мм пушками с
дальностью огня еще большей,
чем у 305-мм орудий, и более
высокой скорострельностью27.

Береговая оборона базы Ханко
обеспечивалась 29-м и 30-м арт-
дивизионами. В 29-й артдивизион
(командир капитан Б.М. Гранин)
входили пять батарей28. На остро-
ве Руссарэ огневую позицию за-
нимала 179-я батарея (4 130-мм
орудия)29. На мысе Уддскатан рас-
полагалась 178-я батарея (3 130-
мм орудия)30. Оставшиеся три ба-
тареи (165, 166, 167-я), каждая из
четырех орудий калибра 45 мм,
предназначались для борьбы с ка-
терами противника. Две распола-
гались на полуострове и одна —
на острове Граншер в полутора
милях к югу от Ханко31. 

30-й артдивизион (командир
капитан С.Ф. Кудряшов) в соста-
ве 168, 169, 170, 174, 180-й ба-
тарей занимал важнейшую по-
зицию на северо-востоке полу-
острова. Из пяти батарей только
180-я, на острове Хесте-Бюссе,
имела 130-мм орудия и 174-я,
на острове Лонгшер, — столько

же 100-мм, остальные три
располагали  четырьмя 45-мм
орудиями каждая. Расстановка
батарей 30-го дивизиона ясно
выражала стремление защитить
от противника бухту Твярминне
(Лаппвик)32. Архивные и другие
материалы свидетельствуют,
что при строительстве берего-
вой обороны на Ханко в отличие
от Моонзундского архипелага
опыт Советско-финляндской
войны не учитывался33. 

Защита базы от наступления с
материка через перешеек и от де-
сантов возлагалась на армейские
части — 8-ю отдельную стрелко-
вую бригаду (270-й, 335-й стрел-
ковые полки, 343-й артиллерий-
ский полк и подразделения обес-
печения), три инженерных ба-
тальона, строительную роту, а
также пограничный отряд. Все
перечисленные части и подраз-
деления в оперативном отноше-
нии подчинялись командиру ба-
зы как начальнику гарнизона34.

Наряду с боевой подготовкой
8-я отдельная стрелковая брига-
да (командир полковник Н.П.
Симоняк) занималась оборудо-
ванием оборонительных пози-
ций и районов на перешейке и
островах. Тактическая глубина

обороны достигала 1,5 км, а вся
ее протяженность — 22 км35. Ос-
нову обороны района составля-
ли дзоты36. Инженерные части
строили в глубине полуострова,
отступив от границы 4—6 км, по-
лосу долговременных огневых
точек (доты) — главную полосу
обороны базы. К июню 1941 го-
да шесть дотов забетонировали,
для большей части вырыли толь-
ко котлованы: не было материа-
лов, закладных частей и воору-
жения37. Противодесантную обо-
рону осуществлял 270-й стрел-
ковый полк, расположенный на
островах. Все огневые средства
(пулеметы станковые и баталь-
онные 45-мм орудия) были в
дзотах, построенных так же, как
и на перешейке38.

Существенным дополнением к
огневой мощи береговых батарей
являлся 343-й артиллерийский
полк бригады. Здесь было девять
батарей, объединенных в три ди-
визиона: первый — пушки 76-мм,
второй — 122-мм гаубицы, третий —
152-мм пушки-гаубицы39. Кроме
того, в стрелковых полках име-
лись 45-мм противотанковые и
76-мм полевые орудия40.

Противовоздушная оборона
Ханко41 включала четыре трехба-
тарейных зенитных дивизиона:
три базовых, а четвертый опера-
тивно придавался участку ПВО,
его батареи размещались в бое-
вых порядках бригады42. Другие
батареи стояли на островах Рус-
сарэ, Деден и в Лесной гавани, на
полуострове Глосшер, на остро-
вах Тальхольмарне, Гуннарсэрар,
Меден и возле гидродрома 81-й
эскадрильи43. Таким образом, от
ударов авиации противника были
прикрыты основные объекты ба-
зы, в особенности юго-западная
часть полуострова. 

Однако в обороне островов
Ханко была одна, но довольно су-
щественная проблема: остров-
ная граница проходила таким об-
разом, что на одном острове рас-
полагались советские войска, а
на другом, через 10—15 м —
финские44. Зимой, когда узкие
проливы между островами по-
крывались льдом, обойти нашу
полосу обороны для противника
не составило бы особого труда:
целесообразности в обороне ка-
ждого острова не было, а зимой,
когда почти три четверти суток

темно, финны могли легко пере-
сечь залив вдали от этих остро-
вов и нанести удар там, где их
совсем не ждали45.

Кроме того, военно-морская
база Ханко больше, чем любая
другая, находилась в отрыве от
флота. Все виды довольствия, в
том числе и артиллерийское
снабжение, шли железной доро-
гой из Выборга через всю юж-
ную Финляндию и морским пу-
тем из Ленинграда и Таллина. В
случае войны с Финляндией до-
ставка грузов сушей, естествен-
но, прекращалась, морем стано-
вилась затрудненной, а сам
порт Ханко, где хранились ос-
новные запасы и осуществля-
лась разгрузка кораблей, мог

ПРИ СТРОИТЕЛЬСТВЕ береговой
обороны на Ханко в отличие 

от Моонзундского архипелага 
опыт Советско-финляндской войны 

не учитывался

ФИННЫ могли легко пересечь залив
вдали от этих островов и нанести удар
там, где их совсем не ждали
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оказаться под огнем противни-
ка46. Кроме того, 8-я особая
стрелковая бригада и все части
Ленинградского военного окру-
га (около 15 тыс., а всего база
насчитывала 25 300 человек) до-
вольствовались отдельно, их

снабжали из Ленинграда поми-
мо тыла флота47. В случае блока-
ды и прекращения подвоза из
Ленинграда и Выборга по же-
лезной дороге базе пришлось
бы обеспечивать и эти части, т.е.
запасы сокращались вдвое. В
ходе Великой Отечественной
войны именно так и произош-
ло48. Что касается боеприпасов,
то для орудий основных калиб-
ров (305 мм, 180 мм, 130 мм,
100 мм) имелся только один бо-
екомплект, что по нормам воен-
ного времени соответствовало
двухмесячному запасу. У 8-й
бригады насчитывалось до де-
сяти боекомплектов (на срок до
6,5 месяца боевых действий).
Запасов бензина на Ханко хва-
тало лишь на полтора месяца49.

В первых числах июня 1941 го-
да состояние военно-морской
базы Ханко проверяли команду-
ющий войсками Ленинградского
военного округа (ЛВО) генерал-
лейтенант М.М. Попов, началь-
ник штаба округа генерал-май-
ор Д.Н. Никишев, командующий
КБФ вице-адмирал В.Ф. Трибуц
и представитель военного отде-
ла ЦК ВКП(б) Н.В. Малышев.
Прибывшие осмотрели строи-
тельство дотов, береговую бата-
рею на острове Хесте-Бюссе и
ряд других объектов. Только что
назначенный (вместо генерал-
майора А.Б. Елисеева*) коман-
дир базы генерал-лейтенант бе-
реговой службы С.И. Кабанов
доложил о состоянии дел, проб-
лемах и недостатках50. Но лишь
8-я бригада через неделю полу-
чила три тысячи самозарядных
винтовок СВТ (других результа-
тов проверки в архивных мате-
риалах не обнаружено). Видимо,
более масштабные дела в июне
1941 года заслонили проблемы

военно-морской базы Ханко, но
сам факт приезда такой пред-
ставительной группы свиде-
тельствовал о повышенном вни-
мании к ВМБ Ханко со стороны
ЦК ВКП(б), а также командова-
ния флота и округа51.

Вместе с тем обстановка в
Финляндии, в том числе и в от-
ношении Ханко, продолжала ос-
ложняться. В период с 25 по 28
мая 1941 года в Зальцбурге и
Цоссене состоялся заключи-
тельный этап германо-финлянд-
ских военных переговоров о
подготовке к нападению на
СССР, в ходе которых были
окончательно согласованы пла-
ны совместных операций не-
мецких войск с финской армией,
а также сроки ее мобилизации и
начала наступления52. В отноше-
нии советской базы было реше-
но «как можно раньше нанести
удар по полуострову Ханко53 и
захватить его54.

Захват предполагалось осуще-
ствить силами 163-й немецкой
пехотной дивизии и финской
«ударной группы Ханко» в соста-
ве 17-й пехотной дивизии, от-
дельного пехотного батальона,
саперной и самокатной рот, а так-
же батарей полевой и береговой
артиллерии55. Однако, как свиде-
тельствуют финские источники,
накануне военных действий от
захвата полуострова Ханко отка-
зались, что было отчасти обусло-
влено пассивностью финнов.
Маршал К.-Г.-Э. Маннергейм по-
лагал, что  за операцию придется
заплатить слишком высокую це-
ну, причем выгода носила кратко-
срочный характер. Было ясно, что
установление немецкого контро-
ля над Балтийским побережьем
не далее как через два месяца
неминуемо приведет к капитуля-
ции базы Ханко, поэтому финны
не желали участвовать в опера-
ции. В то же время и немцев пу-
гала необходимость приступить
к штурму столь укрепленной ба-
зы без специального вооруже-
ния, тяжелой артиллерии, танков
и других средств, отсутствовав-
ших у 163-й дивизии, что делало
ее не готовой к данной опера-
ции56. 

Накануне Великой Отечест-
венной войны командование ба-

зы, учитывая складывавшуюся
обстановку, принимало все ме-
ры к укреплению обороны и по-
вышению боевой готовности
гарнизона. Были проведены
учения по темам «Оборона се-
верного фланга минно-артилле-
рийской позиции в устье Фин-
ского залива», «Оборона базы с
моря, воздуха и суши» и другим,
где отрабатывались вопросы
взаимодействия сил флота и су-
хопутных войск. Им предшест-
вовали групповые упражнения,
игры и специальные учения по
боевому управлению. Учения
сопровождались вылетами
авиации, выходом кораблей в
море и войск на местность. На-
личие у большинства частей ба-
зы боевого опыта Советско-
финляндской войны 1939—1940
гг. способствовало успешной от-
работке указанных задач57. 

Таким образом, прилагавшие-
ся в течение 1940—1941 гг. уси-
лия по созданию береговой, су-
хопутной обороны и по другим
направлениям деятельности
оборонительного характера
увенчались успехом. Они обес-
печили достижение высокой
степени готовности гарнизона
военно-морской базы Ханко к
начавшейся Великой Отечест-
венной войне.
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Полковник 
В.М. КУРМЫШОВ

ВЫСТАВКА ВОЕННО-
МЕДИЦИНСКОГО МУЗЕЯ 

В ТЮМЕНИ
В ТЮМЕНСКОМ областном краевед-
ческом музее имени И.Я. Словцова
прошла выставка Военно-медицинского
музея (г. Санкт-Петербург) «Милосердие
не знает границ», рассказывающая о мало-
известных аспектах военной медицины в
истории Второй мировой войны. 

Эта выставка была впервые представлена
на международной парламентской конфе-
ренции государств — участниц Содружества
Независимых Государств (СНГ), посвящен-
ной 60-летию Победы антигитлеровской
коалиции во Второй мировой войне и про-
ходившей в апреле 2005 года в Санкт-Петер-
бурге. Военно-медицинский музей был на-
гражден Почетной грамотой Совета Меж-
парламентской ассамблеи государств — уча-
стниц СНГ, врученной коллективу музея
председателем Совета Федерации Феде-
рального собрания Российской Федерации
С.М. Мироновым. В ней говорится: «Сегод-
ня Военно-медицинский музей… по праву
считается храмом лучших традиций россий-
ского медицинского дела и его военно-ме-
дицинской службы».

Тематическая структура выставки состо-
ит из четырех разделов. Первый из них зна-
комит посетителей с одной из мрачных
страниц истории войны — судьбой узников
нацистских концлагерей. Особое внимание
уделено работе советских военных врачей,
занимавшихся спасением жизней бывших
заключенных, и судебных медицинских
экспертов, расследовавших преступления
нацистов. Также на примере фельдшера
Красной армии Г. Сыркова показана дея-
тельность врачей-военнопленных, которые
даже в застенках продолжали выполнять
свой профессиональный долг.

Контрастом представлен второй раздел —
медицинское обслуживание военноплен-
ных и гражданского населения Германии.
На основе уникальных вещественных экс-
понатов и архивных документов рассказы-
вается о соблюдении «Регламента о воен-
нопленных», утвержденного в СССР в
июле 1941 года, который закреплял основ-
ные положения об обращении с военно-
пленными и гражданским населением
Германии, их продовольственном и меди-
цинском снабжении.

Третий раздел выставки посвящен рабо-
те советских медиков на территории СССР,
оккупированной германской армией. Со-
ветские врачи на свой страх и риск оказы-
вали помощь раненым и больным совет-
ским воинам, выдавая их за гражданских
лиц. Например, в 9-й больнице г. Харькова
в период оккупации медицинский персо-
нал под руководством профессора А.И.
Мещанинова занимался подпольным лече-
нием советских военнопленных, сбором
медикаментов и продуктов для них. 

О взаимной помощи стран — союзни-
ков по антигитлеровской коалиции рас-
сказывает четвертый раздел экспозиции.
Следуя союзническим обязательствам, со-
ветские военные медики обслуживали во-
еннослужащих стран-союзниц, оказав-
шихся на оккупированных территориях.

Проект «Милосердие без границ» был
также представлен на 7-м Всероссийском
фестивале музеев «Интермузей-2005»,
проходившем в Москве. Совместная рабо-
та Архива военно-медицинских докумен-
тов и Центрального музея связи имени
А.С. Попова позволила ветеранам войны,
пришедшим на фестиваль, связаться с
Санкт-Петербургом и получить справку о
ранении, заболевании или инвалидности,
полученных во время боевых действий.
Успешность выставки была подтверждена
специальным призом жюри «За лучшую
экспозицию на фестивале». С сентября
2005 по январь 2006 года выставка с успе-
хом демонстрировалась в Белгороде, в му-
зее-диораме «Курская битва». 

О.С. СЕМЕНОВА, 
научный сотрудник Военно-

медицинского музея 
(Санкт-Петербург) 
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ВИЗУЧЕНИИ и освеще-
нии истории войны в
последние годы, на

мой взгляд, образовались
две крайности. Одни, иногда
вроде бы из добрых патрио-
тических побуждений, не
признают какого-либо крити-
ческого рассмотрения собы-
тий и действий тех или иных
личностей. Но ведь еще сам
И.В. Сталин говорил в 1945
году, что и у советского пра-
вительства были просчеты и
ошибки, моменты отчаянного
положения. Однако сейчас
некоторые редакции газет,
журналов, да и, увы, ветера-
ны этого не хотят слышать.
Но при таком подходе нам
просто не будут верить, а
главное, без объективного
критического анализа про-
шлых событий невозможно
извлечь должных уроков,
сделать выводы для совре-
менной деятельности.

Имеется немало авторов,
которые в пылу патриотиче-
ских чувств, рассказывая,
например, о таком не имев-
шем аналога во всемирной
истории подвиге руководи-
телей и народа, как эвакуа-
ция в тыл 2500 промышлен-
ных предприятий и незамед-
лительная организация про-
изводства в новых районах,
считают возможным умол-
чать о том, почему так про-
изошло. Почему в самый от-
ветственный момент, когда
началась война, войска не-
сли огромные потери и нуж-
но было их снабжать оружи-
ем, боеприпасами, другими
материальными средствами,
именно в это время все де-
монтируется и откатывается
на Восток? Как же прави-
тельство планировало вести
войну? Если от таких вопро-
сов уходить, то позиции этих

авторов будут крайне уязви-
мы. Как говорил А.Т. Твар-
довский, «нам только правда
ко двору». Стремление оп-
равдывать все, что было во
время войны, изображая да-
же ее начальный период как
сплошные победы, ни к чему
хорошему привести не может
и в конечном счете льет воду
не на мельницу патриотиче-
ски настроенных, здраво-
мыслящих людей. Такая ис-
тория не будет воспринята
обществом да и ветеранами
войны. У России есть достой-
ная история со всеми ее ве-
ликими достижениями, не-
удачами и огорчениями, ко-
торую и надо всемерно от-
стаивать.

Однако духовным основам
Российского государства,
его достоинству в настоящем
и будущем наибольший вред
наносит другая воинствен-
ная крайность — ультралибе-
ральный исторический ниги-
лизм, когда опошляется и
дискредитируется вся исто-
рия Отечества, в первую оче-
редь история Великой Оте-
чественной войны. Послед-
няя изображается как сплош-
ная цепь безобразий и пре-
ступлений. И даже утвержда-
ется, что это была позорная
война, в которой Советский
Союз потерпел поражение.

Когда нигилисты, подвиза-
ющиеся на ниве ниспровер-
жения Победы в Великой
Отечественной войне, твер-
дят только о неудачах совет-
ских войск, их больших поте-
рях, об отступлении до Моск-
вы и Волги, но позволяют се-
бе «забывать», чем война за-
кончилась, что Красная ар-
мия в итоге пришла в Бер-
лин, — это, конечно же, глу-
пость, которая для всех оче-
видна и с головой выдает
предвзятость, ангажирован-
ность этих, с позволения ска-
зать, «правдоискателей». И

тем не менее в стране про-
должают широко распро-
странять такие развязные,
хулиганские по содержанию
книги, как «Беру свои слова
обратно» В. Суворова (В.Б.
Резуна), «Отцы-командиры»
Л. Лебединцева и Ю. Мухина,
«Десять сталинских ударов»
В. Бешанова, легковесные
книги «историка» Б. Соколо-
ва, «Походно-полевые жены»
Олега и Ольги Грейг. Послед-
ний «труд» особенно типичен
для многих подобных изда-
ний, в которых авторы либо
придумывают, либо собира-
ют всевозможные грязные
сплетни, небылицы, переска-
зывают, например, разгово-
ры Г.К. Жукова с теми или
иными историческими лица-
ми, но нигде не приводят
ссылок, откуда все это взято,
чем можно подтвердить то
или иное приведенное в тек-
сте высказывание. Для лю-
дей, знающих подлинную
фронтовую жизнь, обстанов-
ку того времени, совершенно
очевидна и надуманность
многого из того, о чем пишут
такого рода авторы.

ОСНОВНОЙ недостаток
многих нынешних книг
на историческую тему

состоит в том, что они осно-
вываются не на объективном
анализе и сопоставлении
различных событий, фактов,
свидетельств, а чаще всего
заранее намечается опреде-
ленная ангажированная вер-
сия, и на нее нанизывается
все то, что подтверждает ав-
торскую позицию. Остальное
же, даже существенное, про-
сто отбрасывается за нена-
добностью. Взять, к примеру,
книгу В. Бешанова «Десять
сталинских ударов» или дру-
гие того же покроя книги.
Они не являются плодом ка-
ких-либо углубленных иссле-
дований, самостоятельных
исторических изысканий.
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ПРОТИВ ЛЖИ И ФАЛЬСИФИКАЦИЙ

Окончание. Начало см.: Воен.-ис-
тор. журнал. 2006. № 11.
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Практически это компиляции
из того, что уже написано в
ранее изданных трудах. Но
при этом факты и выводы
подбираются и подаются на-
столько однобоко и тенден-
циозно, что неподготовлен-
ному читателю трудно по-
нять, что же происходило в
действительности. На исто-
рической ниве подвизается
немало других так называе-
мых историков, которые ни
по образованию, ни по науч-
ному статусу не имеют ника-
кого отношения к историче-
ской науке. Возникает воп-
рос: почему же тогда даже
столь авторитетные издания
как, скажем, газета «Аргу-
менты и факты», обращаются
именно к таким авторам,
особенно в дни юбилеев важ-
нейших событий? Разве нет
более авторитетных, про-
фессиональных историков
или еще, слава Богу, здрав-
ствующих непосредственных
участников тех или иных боев
и сражений? Просто пад-
кость какая-то теперь на вся-
кого рода лживые сенсации.

Примечательно, что иногда
приводятся самые невероят-
ные цифры или другие дан-
ные, но, как правило, какие-
либо ссылки на источники, от-
куда они взяты, отсутствуют.
При этом расчет делается на
неосведомленного читателя.

Так, уже неоднократно пуб-
ликовался тезис, что 100-ты-
сячный десант союзников во
время Крымской войны 1853—
1856 гг. победил полуторамил-
лионную русскую армию. При-
чем в состав вооруженных сил
Англии, Франции и других го-
сударств вражеской коалиции
включаются войска, действо-
вавшие только в Крыму, а Рос-
сии — находившиеся на всей
ее территории. А.Н. Яковлев в
свое время заявил: «Мне нече-
го сказать в защиту тех, по
чьей вине в Гражданскую вой-
ну погибли 20 млн человек»1.
Не делается никакой попытки
обосновать или объяснить
приводимую цифру. В дейст-
вительности общие демогра-
фические потери населения
России на фронтах и в тылу во-
евавших сторон (в боях, от го-
лода, эпидемий, террора) со-
ставили 8 млн человек2.

Особенно много зловред-
ных измышлений о нашей ис-
тории в зарубежной историо-
графии. Так, американский
военный историк Д. Глэнтц,
не разобравшись в сути опе-
рации «Марс», написал книгу
«Величайшее поражение
Маршала Жукова», которую
некоторые отечественные
его последователи всячески
рекламируют. Многие факты
и события как им, так и теми,
кто придерживается его
взглядов, рассматриваются в
отрыве от условий конкрет-
но-исторической обстановки.

ПОСЛЕ войны появилось
много трудов и мемуа-
ров, где утверждается,

что Н.Г. Кузнецов «вопреки
Сталину» еще задолго до
войны привел Военно-мор-
ской флот (ВМФ) «в полную
боевую готовность». Если по-
явится еще 1000 таких свиде-
тельств и «документов», цена
им небольшая. Ибо помимо
всего остального существует
логика исторических собы-
тий. Полная боевая готов-
ность кроме подъема по тре-
воге предполагает укомплек-
тование всех частей до шта-
тов военного времени, то
есть их отмобилизование. У
наркома ВМФ своих военко-
матов и своего особого Вер-
ховного Совета (ВС) не было.
Мобилизацию он провести не
мог. Указом Президиума ВС
СССР последняя была объяв-
лена только 23 июня.

Распространяется и такой
миф, что якобы, в отличие от
других округов, в Одесском
военном округе и войска бы-
ли своевременно приведены
в боевую готовность, и авиа-
ция рассредоточена, а пото-
му больших потерь удалось
избежать. При этом не учи-
тывается, что противник с
территории Румынии пере-
шел в наступление лишь че-
рез неделю после начала
войны. И в первые ее дни в
полосе Одесского военного
округа не было таких масси-
рованных ударов, как на за-
падном или юго-западном
направлении.

Г.Х. Попов написал книгу
«Три войны Сталина», где его
«третью войну» связывает с
продолжением военных дей-

ствий за пределами СССР.
Автор полагает, что с выхо-
дом на свои государственные
границы Советскому Союзу
надо было остановиться и
дальше в войне не участво-
вать. Наступление войск
Красной армии с целью осво-
бождения Польши, Венгрии,
Чехословакии и других стран,
а тем более оккупацию части
Германии он считает агрес-
сивными деяниями И.В. Ста-
лина, положившими начало
«холодной войне».

При этом автор прибегает к
историческим аналогиям, к
ссылкам на 1812 год, изо-
бражая дело таким образом,
будто М.И. Кутузов никак не
хотел идти в Европу и доби-
вался того, чтобы остано-
виться на границе и дальше
войска не посылать. Но 21
декабря 1812 года (2 января
1813 г.) Михаил Илларионо-
вич в приказе по армии по-
благодарил войска за изгна-
ние врага из пределов Рос-
сии и призвал их «довершить
поражение неприятеля на
собственных полях его».

Исторически считается уже
доказанным, что интересы
стабилизации обстановки в
Европе и национальные ин-
тересы России требовали
совместных усилий европей-
ских стран по пресечению
наполеоновской экспансии.
И, конечно, участие в этом
деле русских войск было
вполне оправданным.

Для правильных, обосно-
ванных решений по возника-
ющим историческим пробле-
мам нужен анализ конкретно
сложившейся обстановки и,
кроме того, перспективное
понимание национальных, в
том числе геополитических
интересов государства. Если
исходить из этого, то могло
ли советское правительство
в 1944 году принять решение
остановить войска у государ-
ственных границ и закончить
на этом войну? 

Во-первых, руководство
СССР было связано соответ-
ствующими международны-
ми соглашениями с США, Ве-
ликобританией, другими го-
сударствами антигитлеров-
ской коалиции о полном раз-
громе нацистской Германии и
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ее сателлитов. Во-вторых (с
точки зрения военно-полити-
ческой), при отказе Совет-
ского Союза переходить гра-
ницы его западным союзни-
кам пришлось бы одним вое-
вать с армиями Германии,
Италии, Венгрии и других
стран фашистского блока, в
том числе и с войсками, сня-
тыми с советско-германского
фронта и переброшенными
на Запад. Перед завершаю-
щей кампанией 1945 года в
Европе против Красной ар-
мии действовало 179 немец-
ких дивизий и 16 — союзни-
ков Германии, а против аме-
рикано-английских войск —
107 дивизий. Не трудно себе
представить, особенно, если
вспомнить события в Арден-
нах в декабре 1944 — январе
1945 года, в какое положение
попали бы союзники СССР,
перебрось против них Герма-
ния еще 150—200 дивизий.
Никто бы, конечно, в то время
не пошел на прекращение во-
енных действий на советско-
германском фронте. Но если
даже чисто теоретически до-
пустить такую возможность,
то это означало бы катастро-
фу для союзных держав или
они наверняка согласились
бы на заключение сепаратно-
го мира. Оставались в таком
случае и «третий рейх», и со-
ответствующая потенциаль-
ная угроза для СССР. Госсек-
ретарь США К. Хэлл в этой
связи вынужден был при-
знать: «Только героическое
сопротивление Советского
Союза спасло союзников от
позорного сепаратного мира
с Германией. Это сепаратное
соглашение открыло бы
дверь для следующей 30-лет-
ней войны»3. 

Пусть теперь любой здра-
вомыслящий читатель пред-
ставит, как с учетом всего
вышеизложенного можно
было советским войскам ос-
тановиться у государствен-
ных границ и отказаться от
освобождения других окку-
пированных фашистами
стран, а главное — дать воз-
можность разбитому, но еще
достаточно сильному врагу
отступить в глубь своей тер-
ритории и снова собраться с
силами. Не говоря уже о том,

что впереди у бойцов и ко-
мандиров Красной армии
были лагеря военнопленных,
угнанные в рабство соотече-
ственники, которые находи-
лись на последнем издыха-
нии и ждали своих освободи-
телей. Важнейший принцип
научной историографии —
историзм предполагает, что
все события прошлого долж-
ны исследоваться с учетом
конкретных условий рассма-
триваемого времени.

В связи с последней вой-
ной в Ираке зарубежные, а
еще пуще отечественные
СМИ, злорадствуя, пишут,
что там потерпела пораже-
ние советская (российская)
военная школа. Но по нашим
канонам столицу или другие,
особенно крупные, города
без боя не сдают. Все знают,
как защищали, например,
Москву, Ленинград, Севасто-
поль и Сталинград.

Как ни странно, но в Герма-
нии не критикуют так резко
гитлеровский вермахт, по-
терпевший сокрушительное
поражение, как это делают
некоторые историки и публи-
цисты в России, когда во всю
полощут и обливают грязью
свою армию-победительни-
цу. Должно же быть хоть ка-
кое-то, самое элементарное
уважение к делам и интере-
сам родной (или, может
быть, «этой»?) страны. Се-
годня практически по всему
периметру государственных
границ к России предъявля-
ются территориальные и
другие претензии. Всюду и
всем она что-то должна.
Только ей никто ничего не
должен. И всегда по всем
этим и другим подобного ро-
да проблемам находятся лю-
ди, которые вместо сочувст-
вия своему Отечеству самы-
ми недостойными порядоч-
ного гражданина методами
поддерживают тех, кто вы-
ступает против него.

Автор вышедшего несколь-
ко лет назад фильма «Пос-
ледний миф» В. Синельников
в одной из газет говорит уже
о виновности не только И.В.
Сталина, Г.К. Жукова, других
высших руководителей стра-
ны и армии, но и всего наро-
да, которому непременно на-

до покаяться перед всем ми-
ром. «Для меня, — говорит
он, — …нет ничего важнее
проблемы покаяния совет-
ского народа»4. Вот так: вра-
ги нас хотели уничтожить,
поработить, мы же побили
захватчиков, спасли всю Ев-
ропу от угрозы фашистской
чумы, а теперь, оказывается,
нам надо перед кем-то пока-
яться! Нет, мы, участники
войны, каяться по этому по-
воду не будем! Мы воевали
не против немецкого или
японского народа, а против
фашизма и милитаризма.

В свое время Ф.И. Тютчев
заметил в России явление,
которое он назвал «наиболее
прискорбной наклонностью»,
выражающейся в стремле-
нии «подходить ко всем воп-
росам с их самой мелочной и
гнусной стороны, потреб-
ность проникать в хоромы
через задний двор. Это в ты-
сячу раз хуже невежества.
Ибо в простой здоровой на-
туре невежество простодуш-
но и забавно, тогда как эта
наклонность изобличает и
всегда будет изобличать од-
ну лишь злость»5. К сожале-
нию, в последние годы на ис-
торической ниве России все
больше превалируют именно
озлобленность и нигилизм
по отношению к обществен-
ным делам и интересам.
Дошло до того, что мы уже
вроде как бы стесняемся по-
бед своих вооруженных сил
(победа осенью 1945-го над
милитаристской Японией да-
же не обозначена в Феде-
ральном законе «О днях во-
инской славы России»). Но
никому не дано отменить то,
что произошло. В памяти на-
рода 3 сентября как было,
так и останется Днем воин-
ской славы — днем торжест-
ва отечественного оружия,
отечественной полководче-
ской школы.

ВИСТОРИИ не раз уже
бывало, когда победив-
шие революции во мно-

гом невольно копировали
свергнутые режимы, повто-
ряли в еще более жестоком
виде методы их борьбы с
противниками, оппозицией и
в конечном счете приходили
к тому, против чего боро-
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лись. После августовских со-
бытий 1991 года, когда не-
примиримость ужесточи-
лась, многие справедливо
выражали озабоченность
тем, что продолжение такой
линии может привести к но-
вой форме единомыслия, что
было бы опасным не только
для судеб исторической нау-
ки, но и вообще для демокра-
тии, для всего общества.

Нередко происходит шель-
мование инакомыслящих,
озлобление и ожесточение
против целых категорий лю-
дей. Основанием для этого
является лишь их корпора-
тивная принадлежность. Ре-
дакции ряда журналов и га-
зет, издательств часто пуб-
ликуют только соответствую-
щие их взглядам работы, не-
доброжелательно относятся
к другим мнениям. Под напо-
ром нового идеологического
пресса даже известные исто-
рики и писатели ломаются,
высказывают суждения, пря-
мо противоположные пропо-
ведовавшимся ими ранее.
Пересмотр своих взглядов на
основе новых фактов и жиз-
ненных явлений — дело есте-
ственное. Но тогда должны
быть подвергнуты научной
критике прежние взгляды и
обоснованы нынешние.

Поощрение конъюнктурно-
сти неизбежно ведет к сниже-
нию научной требовательно-
сти. В научную среду под при-
крытием модной политиче-
ской демагогии легко прони-
кает масса посредственно-
стей, порождающих ту самую
глухую стену, о которую в ис-
тории науки разбивались
многие свежие мысли и даже
открытия. Давно известно
также, что без сопоставления
и борьбы мнений наука не мо-
жет плодотворно развивать-
ся. Некомпетентные суждения
в области военной истории
входят в оборот еще и потому,
что выступить и развенчать их
в печати не всегда дозволяет-
ся. Как говорил академик П.Л.
Капица, когда в какой-то нау-
ке нет противоположных
взглядов, нет борьбы, эта нау-
ка идет по пути к кладбищу —
на свои похороны.

Как уже отмечалось, при
всех теперешних трудностях

и в наши дни выпускаются
новые книги, в том числе ве-
теранскими организациями,
о Московской, Ленинград-
ской, Сталинградский или
Курской битвах, но в них, как
правило, содержится то, что
уже много раз публиковалось
20—30 лет назад. В них нет
никакой реакции на всякого
рода измышления, которые
распространяются сегодня
об этих битвах, и разоблаче-
ния их. Поэтому эти труды в
полной мере не достигают
своей цели.

ИСТОРИЧЕСКАЯ истина —
это не просто поиск и
воспроизведение до-

кументов и систематизация
известных фактов, тем более
что они не всегда адекватно
отражают историческую дей-
ствительность. Постижение
ее требует привлечения не-
достающих данных, сопоста-
вления и неоднократной пе-
репроверки их достоверно-
сти, проникновения в под-
линный смысл, глубокого и
всестороннего анализа раз-
норечивых источников и сви-
детельств. Но именно такой
кропотливой работы часто
недостает военно-историче-
ским исследованиям. Поэто-
му некоторые стереотипы
широко распространяются в
печати без надлежащей их
проверки и сопоставления с
другими фактами.

Мы до сих пор не имеем
обобщенных карт, воспроиз-
водящих двусторонний ход
операций. Когда сейчас на-
чинаешь сличать положение
воюющих сторон в тех или
иных операциях, то во мно-
гих случаях на германских и
советских картах они совер-
шенно различные. По сей
день по-разному сообщают-
ся сведения о тех или иных
конкретных решениях, воен-
ных действиях, их результа-
тах и потерях.

Многие карты и схемы
стратегической и оператив-
ной обстановки, положения
сторон перед началом и в хо-
де операций были разрабо-
таны в СССР уже после вой-
ны. С целью соблюдения «се-
кретности» они основательно
выхолощены, и на них оста-
лись лишь многочисленные

стрелы. По этим «докумен-
там» нельзя получить пред-
ставление о группировках на-
ших войск и сил флотов, ну-
мерации объединений и со-
единений, базировании
авиации, тыловых органах,
пунктах управления, опреде-
лить положение и состояние
частей и соединений Крас-
ной армии. «Секретность»
давно уже снята, но подгото-
вленные сразу после войны
карты и схемы продолжают
кочевать из одного издания в
другое. Даже историки союз-
ных стран — СССР, США, Ве-
ликобритании, Франции —
по-разному описывают ход
одних и тех же боевых дейст-
вий и операций. Немало было
допущено необъективности и
предвзятости как со стороны
советских исследователей,
так и специалистов из запад-
ных стран, поскольку история
Второй мировой войны ока-
залась одним из полей «хо-
лодной войны».

Для того чтобы правильно
разобраться в исторических
событиях, факты и докумен-
ты следует рассматривать в
их взаимосвязи и во всей
противоречивой совокупно-
сти, соотносить их с конкрет-
ной обстановкой рассматри-
ваемого времени, объектив-
но оценивать, к чему в конеч-
ном счете эти события при-
вели. Однако и этот важней-
ший принцип историографии
недопустимо игнорируется.

Нет должной централиза-
ции руководства военно-ис-
торической работой и внутри
ведомств. Так, в Министер-
стве обороны РФ Институт
военной истории, органы
планирования военно-исто-
рической работы, Архивная
служба, Военно-мемориаль-
ный центр подчинены раз-
ным должностным лицам.

Остается нерешенной про-
блема издания школьных и
вузовских учебников, объек-
тивно освещающих историю
Великой Отечественной вой-
ны. В результате все пра-
вильные официальные оцен-
ки истории войны, прозвучав
мимолетно, минули вместе с
юбилейными днями, а фор-
мируют общественное созна-
ние, влияют на молодежь со-
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всем другие взгляды и оцен-
ки — подрывающие истори-
ческие устои государства и
противоречащие его нацио-
нальным интересам. Все это
вызывает вполне оправдан-
ную обеспокоенность широ-
ких кругов общественности.

Отражением этих настрое-
ний явилась и статья В.Т.
Третьякова в «Российской га-
зете» от 12 мая 2005 года под
заголовком «Россия без ис-
тории». Некоторые наши ве-
дущие представители исто-
рической науки с обидой
восприняли ее. Как же, мол,
так, трудится большой отряд
профессиональных истори-
ков, издаются капитальные
исторические труды и вдруг
«Россия без истории». По-
своему правы и эти истори-
ки, и В.Т. Третьяков. Истори-
ческих трудов и статей дей-
ствительно много. Но их ма-
ло кто читает. Поэтому исто-
рическая наука и значитель-
ная часть общества живут
порознь. И, как пишет Вита-
лий Товиевич, сегодня в Рос-
сии параллельно существу-
ют, если так можно выразить-
ся, две школы — советская
(красная) и белая — тради-
ционно антисоветская. Пред-
ставители этих двух направ-
лений даже не соприкасают-
ся друг с другом, не сопоста-
вляют своих взглядов, огра-
ничиваясь заочной критикой.
А общераспространенный
курс российской истории ХХ
века создается ныне СМИ,
отечественными дилетанта-
ми и антироссийски ангажи-
рованными зарубежными ис-
ториками. 

НЕКОТОРЫЕ ученые го-
ворят, что не надо-де
обращать внимания и

даже отвечать таким авто-
рам, как В. Резун, Б. Соколов
и другие, а заниматься сво-
им делом. Но многие телека-
налы, газеты, журналы (на-
пример «Родина») чаще все-
го именно этих людей при-
влекают, и в значительной
мере они формируют обще-
ственное сознание. Вы мо-
жете написать хорошие кни-
ги, но они большинству чита-
телей, тем более молодежи,
будут неведомы. В учебнике
по литературе для старших

классов из всех авторов, пи-
савших о войне, рекомендо-
ваны только два: И. Бродский
(его издевательская поэма о
Г.К. Жукове) и Г. Владимов
(«Генерал и его армия», где
восхваляются нацистский ге-
нерал Х.-В. Гудериан и пре-
датель А.А. Власов)6. Естест-
венно, молодежь будет знать
только то, что ей преподают,
чем ее пичкают в школах и
вузах. А в этом году вообще
отменили вступительные эк-
замены по истории при по-
ступлении в вузы. По сущест-
ву, свернуто изучение воен-
ной истории в военных учеб-
ных заведениях. 

В свете всего этого можно
понять тревогу обществен-
ности, и отечественные ис-
торические научные учреж-
дения, ведущие историки
должны как-то реагировать
на происходящее. 

Что можно и нужно сделать,
чтобы преодолеть отмеченные
выше негативные явления? 

Во-первых, вынести вопрос
о состоянии дел в сфере ис-
торической науки на специ-
альное заседание Россий-
ского организационного ко-
митета «Победа», где принять
обращение к общественно-
сти, СМИ, историкам о недо-
пустимости и опасности из-
вращения истории Отечест-
ва. Активизировать деятель-
ность научных учреждений,
историков, ветеранских орга-
низаций по предотвращению
фальсификации отечествен-
ной истории и особенно ис-
тории Великой Отечествен-
ной войны. Необходимо да-
вать клеветникам достойную
отповедь и не допустить по-
ругания и принижения значе-
ния Победы, одержанной во
Второй мировой войне при
решающей роли Союза ССР и
его Вооруженных Сил.

Нужно и определенное
сплочение историков, писа-
телей, журналистов, ветера-
нов войны, стоящих на здра-
вых, объективных, а следова-
тельно патриотических, по-
зициях. Следует отказаться
от мелочного пикирования и
взаимных упреков по пустя-
кам и сосредоточиться на
главном — отстаивании под-
линной правды о войне.

Желательно, чтобы глав-
ным содержанием работы
оргкомитета «Победа», госу-
дарственных, ветеранских и
других общественных орга-
низаций было убедительное,
научно обоснованное отста-
ивание значения и важности
Великой Победы как важней-
шего исторического фунда-
мента для утверждения дос-
тоинства нашей страны и па-
триотического воспитания
нового поколения. 

Во-вторых, указом Прези-
дента РФ или постановлени-
ем правительства создать ко-
миссию по выработке концеп-
ции национальной истории, в
которой должно быть отведе-
но соответствующее место и
истории Великой Отечествен-
ной войны. Эта концепция,
разумеется, не может расста-
вить все точки над «и» и регла-
ментировать понимание всех
вопросов. По каким-то из них
споры шли, идут и могут про-
должаться. Здесь важно опре-
делить лишь основные напра-
вления понимания и толкова-
ния важнейших проблем оте-
чественной истории и, конеч-
но, по возможности, не поли-
тизировать и не идеологизи-
ровать ее.

Очевидно, надо согласиться
с высказываниями ряда исто-
риков, общественных деяте-
лей, в том числе В.Т. Третьяко-
ва, о том, что современная
история России должна опи-
раться на лучшие достижения
русской дореволюционной и
советской исторической нау-
ки. Иначе говоря, ей надлежит
сохранять преемственность,
ее следует изучать в контек-
сте всемирной истории и как
единый непрерывный про-
цесс, из которого нельзя вы-
членять ни один период. Из
этого следует, что в ходе Гра-
жданской войны или в собы-
тиях 1991—1993 гг. действия
противостоящих сил необхо-
димо освещать объективно.
История Отечества должна
рассматриваться как история
государства Российского и
одновременно как история
русской (российской государ-
ственности) цивилизации, по-
родившей внутри себя не
только Россию, но и еще це-
лый ряд государств и стран.

3
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НАДО признать, что исто-
рики стран СНГ за пос-
ледние годы значитель-

но разошлись, особенно в об-
ласти военной истории. Но,
видимо, постепенно эти рас-
хождения надо преодолевать.
В декабре 2005 года по иници-
ативе академика А.О. Чубарь-
яна в Институте всеобщей ис-
тории РАН было проведено
совещание представителей
научных учреждений стран
СНГ. Принято соответствую-
щее коммюнике, где подчер-
кивается, что наша общая ис-
тория — это не только история
Российской империи или
СССР, но и история входивших
в эти государственные обра-
зования народов.

Нужно развивать и более
широкое международное со-
трудничество, в том числе со
странами дальнего зарубе-
жья. Тем более что сейчас су-
ществуют и общие угрозы
для многих стран. А это тре-
бует объединения усилий
для обеспечения безопасно-
сти и стабильности в мире.
Но при том нужно сохранять
и достоинство своей страны,
в том числе историческое.

К сожалению, на пути та-
кого сотрудничества чинит-
ся много препятствий, и за-
рубежные поездки недоста-
точно стимулируются, от че-
го российские ученые, а
также ветераны войны мно-
го теряют.

В-третьих, следует при-
знать, что существующая
практика подготовки школь-
ных и вузовских учебников по
истории не оправдывает се-
бя. Надо, очевидно, как уже
неоднократно предлагалось,
собрать две—три группы уче-
ных, соответствующим обра-
зом стимулировать их труд и
поручить им на конкретной
основе создать исторические
курсы, которые в последую-
щем послужили бы ориенти-
рами для создания других
учебников по истории.

В-четвертых, напрашивает-
ся необходимость создания
фонда, который способство-
вал бы изданию и распро-
странению как в нашей стра-
не, так и за рубежом правди-
вой, объективной литерату-
ры по истории Великой Оте-

чественной войны. А в пер-
вую очередь надо выполнить
решение Президента РФ В.В.
Путина о подготовке и изда-
нии нового многотомника по
истории Великой Отечест-
венной войны. Организация
разработки этого нужного
труда явно затянулась.

Желательно также издать
небольшую, но убедительно
написанную популярную кни-
гу «Мифы и факты», где рас-
смотреть важнейшие, наибо-
лее острые вопросы истории
Второй мировой войны, ко-
торые больше всего извра-
щаются, и дать на них аргу-
ментированные ответы. Ос-
нова для такой книги подго-
товлена в Институте военной
истории МО РФ совместно с
Академией военных наук. Не-
обходимо оперативно ре-
шить вопрос о финансирова-
нии ее издания. И еще. При
создании Общественной па-
латой совета или какого-то
другого органа по осуществ-
лению общественного конт-
роля за деятельностью ра-
дио и телевидения было бы
целесообразно включить в
его состав группу консуль-
тантов (экспертов) по исто-
рии Второй мировой и Вели-
кой Отечественной войн. 

В-пятых, для дискредита-
ции Победы советского на-
рода в Великой Отечествен-
ной войне больше всего ис-
пользуются фальсифициро-
ванные данные о потерях
СССР в ходе ее ведения. В
1988 году официальные све-
дения о военных потерях Ми-
нистерством обороны были
представлены в ЦК КПСС и
опубликованы в печати. Од-
нако они носили все же ве-
домственный, а не общего-
сударственный характер, в
них не были учтены граждан-
ские потери. Фактически
правительство так и не отчи-
талось перед своим народом
в том, какой ценой была за-
воевана Победа.

С учетом всего этого было
бы желательно решением
Президента Российской Фе-
дерации или главы прави-
тельства создать государст-
венную комиссию из пред-
ставителей Федеральной
службы государственной

статистики, Главного архив-
ного управления, Генераль-
ного штаба Вооруженных сил
РФ с привлечением предста-
вителей ФСБ, МВД, ведущих
демографов РАН, авторитет-
ных общественных деятелей
для проверки и уточнения
всех имеющихся данных о
людских потерях за время
войны. После этого их нужно
официально опубликовать на
государственном уровне.
Тем более что в настоящее
время в России и других рес-
публиках бывшего СССР за-
вершается работа по состав-
лению Книг Памяти о погиб-
ших и открылись возможно-
сти для полного выявления
всех видов потерь. Скрывать
здесь нечего, нужно объек-
тивно разобраться и открыто
опубликовать полученные
данные о потерях. Целесооб-
разно ускорить принятие ре-
шения о продлении работы
Объединенной редколлегии
и редакции Книги Памяти
Российской Федерации. Все
это позволит выявить истин-
ную картину потерь в Вели-
кой Отечественной войне и
будет способствовать проти-
водействию различного рода
спекуляциям и домыслам по
этому вопросу.

Необходимо принять и ряд
других неотложных мер,
чтобы переломить неблаго-
получную ситуацию в изуче-
нии и освещении истории
Великой Отечественной
войны и в целом отечест-
венной истории как важней-
шей основы духовного на-
следия и патриотического
воспитания. 
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НЕЛЬЗЯ исключить того,
что в войсках союзников
сражалась группа совет-

ских солдат и офицеров, бе-
жавших из фашистского плена.
По крайней мере об этом гово-
рится в документальной повес-
ти военного журналиста и пи-
сателя-фронтовика, Героя Со-
ветского Союза Сергея Алек-
сандровича Борзенко (1909—
1972) «Эль-Аламейн», опубли-
кованной более 40 лет назад1.
В 1988 году в «Правде» была
напечатана моя статья о том,
что некоторые наши соотече-
ственники оказались в годы
войны в Северной Африке.
Вскоре в редакцию пришло не-
сколько писем, авторы кото-
рых утверждали, что встреча-
лись с людьми, воевавшими
там в войсках союзников2. Од-
нако фактического подтвер-
ждения участие советских во-
еннослужащих в Североафри-
канской кампании так пока и не

нашло. Особенно смущает тот
факт, что на английских воен-
ных кладбищах, разбросанных
по всей Северной Африке, от
Египта до Алжира, нет ни од-
ной русской могилы периода
активных военных действий3.

Известно, что в войсках со-
юзников было немало русских
эмигрантов. Научный сотруд-
ник Института Африки РАН
В.П. Хохлова после длитель-
ных и кропотливых поисков со-
ставила список из 79 эмигран-
тов, воевавших в Северной
Африке4. Однако этот список
далеко не полон. Можно доба-
вить в него еще несколько
имен. Одно из них — Иван
Дмитриевич Звегинцов. Оно
выбито на 29-й колонне кено-
тафа на кладбище союзников в
Эль-Аламейне5.

И.Д. Звегинцов родился 29
мая 1912 года в Петербурге.
Его отец, Дмитрий Иванович
(1880—1967), был полковни-
ком. Мать, Мария Ивановна
(1883—1943), — урожденная
княгиня Оболенская6. В 1920
году семья Звегинцовых эмиг-
рировала из России и посели-
лась в Англии. В начале войны
Иван вступил в британскую ар-
мию, служил в танковой части
и 28 декабря 1941 года погиб у
Эль-Агейлы, в Ливии7.

В русской церкви Воскресе-
ния Христова в столице Туниса
есть мемориальная доска. Ее
установила русская колония
этой страны своим сынам,
павшим на поле брани в
1939—1945 гг. На мемориаль-
ной доске выбиты шесть имен.
Четыре из них — Михаил Гру-
ненков, Николай Александров,

Кирилл Шаров и Георгий Хар-
ламов — не числятся в списке
В.П. Хохловой. К сожалению,
на мемориальной доске нет
дат жизни этих людей. Воз-
можно, дело в том, что цер-
ковь была построена в 1956
году, и к моменту изготовле-
ния мемориальной доски эти
даты стерлись в памяти ини-
циаторов ее установки8. Ско-
рее всего русские иммигран-
ты, проживавшие в Тунисе,
примкнули к войскам союзни-
ков на последнем этапе Севе-
роафриканской кампании, ко-
гда военные действия велись
уже в этой стране.

Легендарной фигурой в вой-
сках союзников был русский
эмигрант, подполковник князь
Дмитрий Георгиевич Амилах-
вари (1906—1942). Он храбро
сражался в войсках «Свобод-
ной Франции» и погиб при
Эль-Аламейне. Незадолго до
смерти Амилахвари получил
из рук генерала де Голля выс-
шую награду — Крест Освобо-
ждения. «Среди солдат “Сво-
бодной Франции” создался
настоящий культ памяти пол-
ковника Амилахвари», — пи-
сал в 1947 году другой участ-
ник Североафриканской кам-
пании — эмигрант Владимир
Алексинский9.

В ходе наступления после
битвы при Эль-Аламейне со-
юзники освободили значи-
тельную часть военнопленных,
в том числе и советских, кото-
рых фашисты использовали на
тыловых работах.
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действия в ходе Второй

мировой войны
развернулись на землях

Африки. Военные
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Англичанин Джозеф Суини
рассказал, что в начале 1943
года подвозил из местечка Си-
ди Бишр в Александрию двух
бывших советских военно-
пленных, одетых в английскую
военную форму10. 

До ноября 1943 года в Егип-
те не было советской дипло-
матической миссии, поэтому
репатриацию организовывали
англичане. 10 января 1943 го-
да посольство Великобрита-
нии в СССР уведомило Народ-
ный комиссариат иностранных
дел (НКИД) об освобождении
бывших советских военно-
пленных. В ответ на это 29 ян-
варя НКИД поблагодарил анг-
личан за «готовность оказать
содействие при следовании в
СССР советских граждан, на-
ходящихся сейчас в Северной
Африке»11. Однако сама бри-
танская нота, как и списки ос-
вобожденных из плена, в архи-
ве отсутствует. Так что числен-
ность этой группы репатриан-
тов остается неизвестной.

Не содержится достоверных
цифр на этот счет и в литера-
туре. Н.Д. Толстой отмечал,
что англичане в 1942—1943 гг.
захватили в Северной Африке
«немалое число» русских12.
Примерно так же пишет об
этом и П. Полян: «Первые рус-
ские военнопленные в руки со-
юзников, в частности англи-
чан, попали еще задолго до
высадки в Нормандии, а имен-
но в 1942—1943 годах, в Се-
верной Африке, куда их вывез-
ли на принудительные работы
в составе “трудовых батальо-
нов Тодта”. Главным сборным
пунктом была Александрия»13.

После освобождения Туниса,
с августа 1943 по март 1944
года, оттуда, согласно доку-
ментам, хранящимся в архиве
ФСБ, были репатриированы в
СССР 311 бывших военнослу-
жащих Красной армии. Их на-
правили для проверки в Рязан-
ский и Подольский спецлагеря
НКВД. Один из документов со-
держит довольно подробный
анализ первой группы репат-
риированных из 59 человек.
Они попали в плен в 1941—
1942 гг. Сначала использова-
лись в Германии на граждан-
ских работах, а затем были
прикреплены к немецким ар-
тиллерийским, прожекторным
и зенитным частям. В ноябре
1942 — январе 1943 года вме-
сте с этими частями перебро-
шены сначала в Италию, а за-
тем в Тунис. 8—10 мая 1943 го-

да, во время наступления со-
юзных войск в Тунисе, часть из
них перешла на сторону англо-
американских войск, часть —
захвачена в плен вместе с фа-
шистскими войсками. Союзни-
ки поместили интернирован-
ных в лагеря для военноплен-
ных, расположенные возле го-
родов Матеура и Альма. 25
мая по указанию представите-
ля НКИД СССР они были пере-
ведены в советский лагерь в
Алжире, в городе Мезункаре,
организованный для бывших
участников интернациональ-
ных бригад в Испании. 14 июля
1943 года 205 человек из этого
лагеря, включая 59 интерниро-
ванных в Тунисе, выехали мо-
рем из тунисского порта Сус в
египетский Порт-Саид, а отту-
да были отправлены через Па-
лестину и Ирак в Тегеран, где
их принимали представители
советского командования14.

О дальнейшей судьбе репат-
риантов из Туниса писал А.И.
Солженицын. «Еще в 1943 бы-
ли какие-то отбившиеся, ни на
кого не похожие потоки вроде
«африканцев», долго так и на-
зывавшиеся в воркутинских
строевках. Это были русские
военнопленные, взятые аме-
риканцами из армии Роммеля
в Африке («hiwi») и в 1943 от-
правленные на студебекерах
через Египет — Ирак — Иран
на Родину»15. 

Разгромив противника в Ту-
нисе в мае 1943 года, Англия и
США использовали затем Аф-
рику как плацдарм для откры-
тия второго фронта на юге Ев-
ропы. В процессе подготовки к

этой операции в Египте появи-
лась большая группа граждан
СССР, служивших в польской
армии генерала В. Андерса.
Армия начала формироваться
на территории СССР в конце
1941 года из польских военно-
служащих, интернированных в
ходе присоединения Западной
Украины и Западной Белорус-
сии. В феврале 1942 года она
насчитывала 73 тыс. человек16.
Однако В. Андерс отказался
направить свою армию на вос-
точный фронт и вскоре добился
от советского руководства раз-
решения вывести ее в Иран.
Эта операция завершилась в
августе 1942 года. Как отмечал
в своих мемуарах В. Андерс, «я
не позволил исключить из это-
го числа тех украинцев, бело-
русов и евреев, которые уже
состояли в рядах армии»17.

По-видимому, почти все эти
люди были гражданами СССР.
Об этом говорят документы по
послевоенной репатриации.
Согласно подсчетам автора,
только в 1947 году число репа-
триантов из армии В. Андерса
составило по меньшей мере
1024 человека. Практически
все они служили с 1941 года18.

О том, что в польской армии
было немало украинцев и бе-
лорусов, а также евреев и рус-
ских, можно судить и по списку
из 417 военнослужащих армии
В. Андерса, похороненных на
английских военных кладби-
щах в Египте. Среди них —
Храпун, Хмара, Максимчук,
Левко, Лукашевич, Трищук,
Шмель, Козакевич, Мазур, Ро-
манюк и т.д. Очень много фа-
милий оканчиваются на «ий»,
причем есть и такие, что давно
известны в России, — Крушин-
ский, Алексеевский, Твардов-
ский, Зелинский, Войцехов-
ский. Есть и русские (или ев-
рейские) фамилии — Литвин,
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Пупин, Ивасищин, Резинкин,
Лебедев19.

В сентябре 1942 года армия
Андерса была переброшена из
Ирана в Ирак, в район Мосул —
Киркук, на охрану стратегиче-
ски важных для англичан неф-
тепромыслов, где находилась
больше года. В военных дейст-
виях в Северной Африке она
не участвовала. Но с открыти-
ем союзниками второго фрон-
та в Италии 3 сентября 1943
года появилась нужда и в
польских войсках. В декабре
того же года армия Андерса
была переведена в Египет. Там
из нее и Карпатской бригады20

был сформирован 2-й поль-
ский корпус, и 8 февраля 1944
года началась его переброска
в Италию21.

К началу 1944 года союзники
освободили всю Южную Ита-
лию и остановились на хоро-
шо укрепленном фашистами
рубеже Кассино — Ортона, в
120 км южнее Рима. Прорвать
этот рубеж им удалось только
в мае, причем заслуга в этом
принадлежала в первую оче-
редь польскому корпусу. Про-
хор Никанорович Решетицкий
(1910—1992), воевавший в
армии В.Андерса, рассказы-
вал, что вместе с ним у поля-
ков служило немало его со-
отечественников22.

По мере продвижения на се-
вер Италии войска союзников
освобождали военнопленных
различных национальностей.
Были среди них и советские лю-
ди. Так, 10 января 1944 года по-

сольство Великобритании в
Египте уведомило нотой мис-
сию СССР о том, что согласно
информации, поступившей от
британских военных властей,
«освобождены из плена и нахо-
дятся на занятой союзниками
территории» 9 военнослужащих
Красной армии23. Поскольку от-
править на Родину бывших со-
ветских военнопленных крат-
чайшим путем из-за продолже-
ния военных действий было не-
возможно, британские власти
приняли решение доставить их
сначала из Италии в Египет, а
затем уже репатриировать от-
туда через страны Ближнего
Востока и Иран.

22 января 1944 года миссия
СССР в Египте информирова-
ла НКИД о британской ноте24.
Так как до освобождения Ита-
лии от фашистов было еще да-
леко, эта нота определенно
явилась лишь первой ласточ-
кой, за которой, несомненно,
должны были последовать
другие уведомления подобно-
го рода. Поэтому Москва при-
няла решение направить в Ка-
ир, в Главный штаб союзников
на Ближнем Востоке, офицера
связи по репатриации военно-
пленных. Им стал майор Ани-
сим Васильевич Карасов25.

В конце мая 1944 года, после
нескольких неудачных попыток
союзники наконец прорвали
оборону противника на линии
Кассино — Ортона и начали
продвигаться на север. 4 июня
они освободили Рим. К Новому
году практически весь итальян-
ский «сапог» был очищен от фа-
шистов, они контролировали
лишь северную часть страны.

С конца августа 1944 года
бывшие советские военно-
пленные начали прибывать из
Италии в Египет в массовом
порядке. Об этом свидетельст-
вует переписка посольства Ве-
ликобритании в Каире с мис-
сией СССР. Всего до конца
1944 года были доставлены
5694 человека26. Размещали их
в транзитных лагерях. О том,
что представляли собой эти
лагеря, были ли там бараки
или палатки, данных не имеет-
ся. Однако в одном из доку-
ментов отмечается, что союз-
ники обеспечивали репатриан-
тов питанием по норме англий-
ских солдат и английским во-
енным обмундированием в за-
висимости от времени года27.

Воспоминания азербайджан-
ского писателя Сулеймана Ве-
лиева, репатриированного из

Италии через Египет, содержат
интересные свидетельства то-
го, какова была обстановка в
транзитном лагере № 307, ко-
торый находился в местечке
Джинейфи (Гинейфа) на берегу
Малого Горького озера28. В
день прибытия репатриантов в
лагерь из них при участии май-
ора А.В. Карасова был сформи-
рован полк. 7 ноября 1944 года
личный состав полка устроил
военный парад на плацу перед
штабом по случаю очередной
годовщины Октябрьской рево-
люции. Немцы из находивше-
гося по соседству лагеря воен-
нопленных кричали и бросали в
участников парада камнями.
А.В. Карасов отправился к ко-
менданту немецкого лагеря,
американскому офицеру, и че-
рез несколько минут пленные
успокоились. После парада со-
стоялся концерт художествен-
ной самодеятельности. Такие
концерты, как и литературные
вечера, устраивались потом
каждое воскресенье.

Еще до праздника репатри-
анты, среди которых, вероят-
но, было немало азербайджан-
цев, поставили в лагере из-
вестную музыкальную коме-
дию У. Гаджибекова «Аршин
мал алан». Постановка имела
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шумный успех среди не только
самих репатриантов, но и
египтян. «На наши спектакли
приходили жители из близле-
жащих деревень, — отмечал
С. Велиев. — Мы слышали, как
на улицах арабы распевали
арии Аскера и Гюльчохры. Да-
же ребятишки мурлыкали себе
под нос мелодии популярной
азербайджанской оперетты»29.

Судя по воспоминаниям пи-
сателя, репатрианты не были
изолированы от местного на-
селения. По пути в лагерь из
Порт-Саида, куда они прибыли
из Италии, их поезд долго сто-
ял в Исмаилии, и они успели
осмотреть город. Египтяне на-
блюдали за парадом 7 ноября.
Они также «ежедневно прихо-
дили в одиночку и группами,
завязывали с нами беседы, за-
брасывали нас вопросами…»30.
Когда подошло время отъезда,
на железнодорожную станцию
проститься с русскими при-
шло множество людей.

8 декабря 1944 года репат-
риантов лагеря № 307 отпра-
вили поездом в Суэц, а оттуда
на пароходе в иракский порт
Басра. Через две недели после
прибытия в порт они отбыли
поездом в Тегеран, а затем,
после краткой остановки в сто-
лице Ирана — также поездом в
порт Бендершах на берегу Кас-
пийского моря. Оттуда на па-
роходе «Туркмения» репатри-
антов доставили в Баку.

«В 1944 году я служил в Ира-
не, — рассказывал в 1987 году
член редакционной коллегии
«Правды» Павел Епифанович

Демченко. — Однажды на
станции остановился англий-
ский воинский эшелон. Солда-
ты были одеты в английскую
военную форму, но без знаков
различия. На англичан они не
были похожи. Прислушался:
говорят по-русски! Один из
них спросил меня, где взять
кипятку. Пока бегали вместе
набирать чайник, он расска-
зал, что в эшелоне следует из
Северной Африки домой ба-
тальон, сформированный из
бывших советских военно-
пленных»31. Возможно, именно
в этом эшелоне возвращался
на родину Сулейман Велиев.

С переходом Красной арми-
ей границ СССР количество
освобожденных из плена стало
стремительно расти. Их со-
держание и репатриация
представляли собой отдель-
ную задачу, которую действу-
ющая армия решить не могла.
Поэтому 23 октября 1944 года
Совнарком принял решение о
создании специального орга-
на — Управления уполномо-
ченного СНК СССР по делам
военнопленных и интерниро-
ванных32. Управление в свою
очередь сформировало не-
сколько миссий по репатриа-
ции, направленных в столицы
государств, на территории ко-
торых военные действия уже
кончились или завершались. В
январе 1945 года такая миссия
была направлена в Египет. В
ее состав вошли 10 офицеров,
включая трех переводчиков.
Возглавлял миссию полковник
Михаил Ставров, его замести-

телем был майор Павел Беля-
ев. Впоследствии, 11-м в со-
став миссии в качестве по-
мощника начальника вошел
А.В. Карасов — уже в звании
подполковник33.

Советская миссия по репат-
риации прибыла в Каир 24 ян-
варя 1945 года. Она работала
больше года и отбыла на роди-
ну в начале февраля 1946 го-
да34. К сожалению, архивы
миссии, хранящиеся в Госу-
дарственном архиве Россий-
ской Федерации (ГА РФ), до
сих пор практически недоступ-
ны для исследователей. Иск-
лючение составляет краткая
справка о ходе репатриации
советских граждан из Египта,
составленная, вероятно, в

Второй слева — П.Н. Решетицкий
Каир,1943 г

П.Н. Решетицкий
Фото автора,1992 г

Англичанин Джозеф Суини
вернулся в Эль-Аламейн через

полвека
Фото автора
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феврале 1946 года (дата на
документе отсутствует) и под-
писанная майором Сёминым.
В ней отмечается, что основ-
ная репатриация бывших во-
еннопленных была закончена в
апреле 1945 года, однако чис-
ло репатриантов не указано.
На момент составления справ-
ки зарегистрированных совет-
ских граждан для отправки в
СССР в Египте не было35.

Пребывание наших соотече-
ственников в Северной Африке
в годы Второй мировой войны
оставило след в гуманитарных
связях СССР с рядом арабских
стран, в первую очередь с
Египтом. Видимо, большинст-
во репатриантов, по крайней
мере 1944—1945 гг., имело
возможность общаться с мест-
ным населением. Среди них
было много партизан, сражав-
шихся в интернациональных
отрядах в Италии, где в силу
обстоятельств им приходилось
осваивать иностранные языки.
Поэтому в контактах с египтя-
нами, среди которых традици-
онно распространены англий-
ский и французский языки, на-
ши соотечественники не ощу-
щали языкового барьера. 

С. Велиев приводил, напри-
мер, свой разговор с египет-
ским учителем, интересовав-
шимся положением мусуль-
ман в СССР. Вспоминая отъ-
езд из лагеря, он отмечал:
«Арабы молились за нас, за
наше благополучное возвра-
щение на родину, за наше сча-
стье. Они раздавали нам хур-
му, инжир, а тому, кто, смуща-
ясь, отказывался, чуть не на-
сильно всовывали свертки в
руки, клали в карманы»36.

В конце Второй мировой вой-
ны интерес к СССР был в Егип-
те очень большим, а отношение
египтян к советским людям от-
личалось искренней симпати-
ей. 26 августа 1943 года между
СССР и Египтом были установ-
лены дипломатические отно-
шения, и в ноябре того же года
в Каир прибыла советская мис-
сия. 15 мая 1944 года показом
документального фильма «Ста-
линград» в каирском кинотеат-
ре «Опера» был дан старт кам-
пании по сбору средств в по-
мощь гражданскому населе-
нию СССР. На просмотре при-
сутствовал весь цвет египет-
ской политической элиты во
главе с королем Фаруком37.
«Распространенное среди ев-
ропейцев ощущение, что Рос-
сия выиграла войну практиче-

ски в одиночку, присуще и
египтянам», — писал каирский
корреспондент американского
журнала «Кольерз» в номере от
17 февраля 1945 года38. 

В глазах египтян репатриан-
ты были представителями дер-
жавы-победительницы в вели-
кой войне. «Они говорили, что
мы для них — это советский
народ и, выказывая свои доб-
рые чувства к нам, они выража-
ют свою любовь к советскому
народу, к нашей стране», —
вспоминал С. Велиев39. Навер-
няка египтяне, имевшие воз-
можность общаться с совет-
скими людьми, рассказывали
об этом потом своим родным и
близким. Но и тысячи репатри-
антов, прошедших транзитные
лагеря в Египте, определенно
делились на родине своими
впечатлениями от этой стра-
ны. «Мы старались поближе
познакомиться с жизнью ара-
бов, — отмечал С. Велиев. —
Она была тяжелой. Мы глубоко
сочувствовали им, и они это
понимали и были за это глубо-
ко признательны нам. Мы по-
любили этих людей, просто-
сердечных, гостеприимных»40.

Под впечатлением от пребы-
вания в Египте и в меньшей
степени — в Ираке Сулейман
Велиев написал «Арабские
рассказы». Некоторые из них
(«Инжирное дерево», «Мечты
феллаха», «Кувшин воды») бы-
ли впоследствии переведены
на русский язык41 и пополнили
наши знания об арабских стра-
нах и их народах. 
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НАЧАЛО цаpствования
Петра I было всецело
посвящено укреплению

южных рубежей России. За-
кончившийся неудачей пер-
вый поход на Азов (1695) стал
в то же время весьма ценной
боевой школой. Петр нагляд-
но убедился, что для взятия
приморской крепости одних
сухопутных сил недостаточно:
нужны корабли. Ценой боль-
шого напряжения сил в тече-
ние зимы 1695/96 года в Во-
ронеже1 были построены два
36-пушечных корабля — «Апо-
стол Петр» и «Апостол Павел»,
4 брандера, 23 галеры и мно-
жество стругов, морских ло-
док и плотов2. Однако даже
этот небольшой отряд кораб-
лей «без громкой славы,
скромно, но вполне достойно
выполнил свое назначение —
дал возможность не только
покорить крепость, но приоб-
рести край и кончить войну,
искупив таким образом и зна-
чительные издержки, и почти
нечеловеческие усилия, упот-
ребленные на его построй-
ку»3. Одним своим присутст-
вием русские корабли заста-
вили турецкий флот с мощ-
ным десантом отказаться от
помощи Азову. 18 июля 1696
года Азов капитулировал. 

После взятия крепости
Петр I предпринял плавание
по Азовскому морю с целью
отыскать место для гавани,
где мог бы базироваться во-
енный флот. Остановились
на бухте, на берегах которой
впоследствии возник город
Таганрог.

Однако молодой царь пре-
красно осознавал, что для
удержания завоеванных по-
зиций временного отряда ко-
раблей недостаточно. Строи-
тельство же большого регу-
лярного флота требовало, с
одной стороны, огромных
средств, с другой — специа-
листов-кораблестроителей,
которых Россия не имела.
Идею строительства флота
Петр I оформил как програм-
му через Боярскую думу, ко-
торая 20(30) октября 1696
года приняла «приговор»
(указ) «Статьи удобные, ко-

торые принадлежат к взятой
крепости или фортеции от
турок Азова», где постанови-
ла: «морским судам быть».

Для создания регулярного
флота были образованы кум-
панства (компании) от дворян
и духовенства, в обязанности
которых входили строитель-
ство, вооружение, содержа-
ние и ремонт кораблей4.

В основу создания россий-
ского военного флота Пет-
ром I была положена не идея
охраны торгового морепла-
вания, как это было
характерно для флотов евро-
пейских стран, а обеспече-
ние выхода России к южным,
а впоследствии и к западным
морям и удержание завое-
ванных рубежей. Это, кстати,
нашло отражение и в преди-
словии к Морскому уставу,
где Петр I писал: «Всю
мысль свою уклонил для
строения флота, и когда за
обиды татарские учинилась
осада Азова и потом оный
был счастливо взят, тогда по

неизменному своему жела-
нию не стерпел долго думать
о том: скоро к делу принялся.
Усмотрено место, к кора-
бельному строению угодное,
на реке Воронеже, под горо-
дом того же имени, призваны
из Англии и Голландии искус-
ные мастера, и в 1696 году
началось новое в России де-
ло: строение великим ижде-
вением кораблей, галер и
прочих судов. И дабы то веч-
но утвердилось в России,
умыслил искусство дела того
ввести в народ свой и того
ради многое число людей
благородных послал в Гол-
ландию и иные государства
учиться архитектуры и управ-
ления корабельного»5.

Надо сказать, что взятие
Азова и наличие Азовского
флота6 еще не обеспечивали
России свободного доступа в
Черное море, так как в руках
турок находился ключ к нему —
Керченский пролив. Но даже
и это сравнительно неболь-
шое усиление России на юге
не очень нравилось ее союз-
никам в Европе7, и их пози-
ция в отношении России на-
чала постепенно меняться,
принимая сначала форму
скрытого противодействия
российской политике в При-
черноморье, а в дальнейшем
и открытой поддержки Отто-
манской (Османской) импе-
рии. Петру I это стало оче-
видно в ходе Великого по-
сольства 1697—1698 гг., в
состав которого инкогнито
под именем урядника Преоб-
раженского полка Петра Ми-
хайлова входил и он сам.
Русский царь впервые ехал в
Европу. Если официальной
целью посольства было ско-
лотить союз против Турции,
то основная цель путешест-
вия заключалась в другом:
видеть политическую жизнь
Европы; по примеру евро-
пейских стран устроить свое
государство в политическом,
особенно воинском порядке;
своим примером побудить
подданных к путешествиям в
Европу с целью перенять до-
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ОТ  АЗОВА — К  КРОНШТАДТУ
Флот Петра I стал

важнейшим фактором
становления России

как великой
европейской державы

Петр I. 1698 г.
Художник Г. НЕЛЛЕР
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брые нравы и изучить языки.
И особая цель: изучение
морского дела8.

Осваивать моpскую науку с
Петpом Михайловым ехали
35 волонтеpов. Это были вы-
ходцы в основном из незнат-
ных родов, из его ближайше-
го окружения «бомбарди-
ров». Кроме того, 69 моло-
дых людей лучших фамилий
России, царских стольников
также были направлены
учиться в Италию, Англию и
Голландию. Для них Петр I
собственноручно составил
программу обучения, глав-
ным содержанием которой
было освоение теории и пра-
ктики морского дела. Пос-
ледней группе придавались
за счет казны еще 74 грамот-
ных солдата, которых цар-
ские стольники должны были
привлекать к обучению.
Впоследствии эти люди и их
потомки навсегда вписали
свои имена в историю рос-
сийского флота.

ОВЕЛИКОМ посольстве
и его итогах написано
много, однако, на мой

взгляд, внимание исследо-
вателей почти не акцентиру-
ется на том факте, что впер-
вые Россия выступила на ев-
ропейской дипломатической
арене, обладая пусть не-
большим, но уже одержав-
шим победы военно-мор-
ским флотом. И совеpшенно
не случаен в этом смысле
выбор первых трех главных
лиц Великого посольства:
Франца Яковлевича Лефор-
та9, Федора Алексеевича Го-
ловина10 и думного дьяка
Прокофия Богдановича Воз-
н и ц ы н а 1 1,  б ы в ш е г о  п о с л а  

России в Константинополе,
отстаивавшего свободный
выход России к Черному мо-
рю и ратовавшего за строи-
тельство военного флота.
Хотя общий дипломатиче-
ский результат Великого по-
сольства был отрицатель-
ным, чего и следовало ожи-
дать в преддверии европей-
ской войны за так называе-
мое Испанское наследство12,
Возницын тем не менее, не-
смотря на противодействие
«союзников» по «Священной
лиге», довольно удачно про-
вел Карловицкий (Карловац-
ский) конгресс13, на котором,
убедившись, что Россия ос-
тается в одиночестве пеpед
угpозой пpодолжения войны
с Туpцией, заявил, что у рус-
ского царя достаточно сил
воевать и без союзников14.
Отдавая дань искусству пет-
ровского дипломата, надо

признать, что это его заяв-
ление было не просто дипло-
матическим приемом: за
«спиной» Возницына нахо-
дился русский Азовский
флот, и турки не могли с этим
не считаться. 

Петр I делал все возмож-
ное, чтобы Азовский флот
действительно стал постоян-
ной и надежной морской
опорой государству. На сме-
ну голландским и англий-
ским корабельным мастерам
начали приходить свои ко-
раблестроители, возвра-
щавшиеся из-за границы.
Строились арсеналы и пор-
товые мастерские в Вороне-
же, Азове и Таганроге. Во
главе флота становились
опытные моряки, поступив-
шие на российскую службу,
среди них голландцы Корне-
лий Крюйс15, Петр Памбург,
англичанин Джон Бекгам16,
оставившие заметный след в
истории российского Воен-
но-морского флота. Форми-
ровалась и организация уп-
равления флотом, во что
большой вклад внесли Ф.Я.
Лефорт и Ф.А. Головин.

Петр I умело использовал
флот как мощное орудие для
проведения своей внешней
политики. Так, когда готови-
лось посольство дьяка Е.И.
Украинцева17 в Константино-
поль (Стамбул), из Воронежа
к Азову направили целую эс-
кадру во главе с адмиралом
Ф.А. Головиным. Правда, ко-
раблями пока командовали
иностранцы, командиром
лишь одного из них — «Апо-
стол Петр» был Петр Михай-
лов, т.е. сам царь. Естествен-
но, он фактически и руково-
дил всем этим походом, ко-
торый превратился в круп-
ную демонстрацию военно-
морской силы, предпринятой
с дипломатическими целями.
Замысел полностью удался. 

Для доставки посла был
выделен 46-пушечный ко-
рабль «Крепость» под коман-
дованием голландца Петра
Памбурга. До Керчи по Азов-
скому морю посольский ко-
рабль сопровождала эскадра
из девяти кораблей, двух га-
лер, яхты, трех бригантин.

Скампавея русского 
галерного флота

Галера «Тверь»
1714 г.

4
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Турецкая эскадра, стоявшая
у Керчи, встретила салютом
русские корабли. Так Турция
волей судеб оказалась пер-
вой державой, фактически
признавшей появление в мо-
ре новой силы — русского
флота.  А куда было де-
ваться? По свидетельству
К. Крюйса, участника похода,
появление русских кораблей
повергло турок в ужас. Они
категорически возражали
против того, чтобы русский
посол отправлялся в Кон-
стантинополь на военном ко-
рабле, предрекая всякие бе-
ды в пути. И только когда Го-
ловин заявил турецкому ад-
миралу Гассан-паше, что в
таком случае придется про-
вожать посланника всей рус-
ской эскадрой, турки согла-
сились выпустить «Крепость»
с Украинцевым на борту в
Черное море. В сентябре
1699 года Украинцев прибыл
в Константинополь. Под гром
корабельного салюта «Кре-
пость» бросила якорь на рей-
де, прямо против дворца
султана, пришедшего в изум-
ление, ибо его уверяли, что
русские корабли не способ-
ны не только пересечь Чер-
ное море, но и выйти в него.

И все же, несмотря на во-
енно-морскую демонстра-
цию, переговоры оказались
труднейшими, шли почти во-
семь месяцев. Чрезвычайно
сложно было склонить Порту
к уступке Азова. Еще труднее
решался вопрос о свободе
плавания по Черному морю.
Россия требовала, «чтобы
все корабли, принадлежа-
щие его царскому величест-
ву, свободно и без помеша-
тельства во все турецкие
пристанища входить и выхо-
дить смогли без осматрива-
ния, также и без уреченного
числа сколь долго им в тех
пристанищах пребывать над-
лежит. При том же свободная
торговля во всех турецких
пристанищах была позволе-
на большими и малыми ко-
раблями без разделения»18.
Ответ турок был категори-
чен: нет. В этих переговорах,
как доносил Украинцев, «от
послов цесарского, венеци-
анского, английского и гол-
ландского не видим мы ника-
кой себе помощи, все они
лицемеры и наветники. Пос-
лы английский и голландский

во всем держат крепко тур-
скую сторону и больше хотят
им всякого добра… И что у
тебя, государя, завелось
морское корабельное строе-
ние и плавание под Азов и у
Архангельского городка, и
тому они завидуют и того не-
навидят»19.

В этих условиях новорож-
денный русский флот стано-
вился весомым фактором
противодействия дипломатии
европейских держав. Не мог-
ла этого не учитывать и Тур-
ция, пошедшая в конце кон-
цов на заключение мира с
Россией: 3(14) июля 1700 го-
да в Константинополе был
подписан договор о переми-
рии на 30 лет, согласно кото-
рому Азов с прилегающими
землями и крепостями закре-
плялся за Россией20. Кроме
того, Россия освобождалась
от уплаты ежегодной дани
крымскому хану. Турция не
осмелилась выступить против
России и в ходе Булавинского
восстания, что было, несом-
ненно, также связано с суще-
ствованием Азовского флота.
«Никто такого страха им не
наносит, как морской флот
твой»21, — доносил Петру I по-
сол в Турции П.А. Толстой22.

В тяжелейших условиях
флот продолжал строиться,
совершенствоваться, осуще-
ствлял крейсерство в Азов-
ском море. Флот стал серь-
езным фактором, отрезвля-
юще действующим на «яст-
ребов» в турецком прави-
тельстве. Следует особо от-
метить, что именно Петр I
ввел в практику демонстри-
ровать иностранным послам
вновь построенные корабли,
что действовало порой силь-
нее, чем любая дипломатия.

Несмотря на то, что Азов-
ский флот после неудачного
для Петра I Прутского похода
пришлось ликвидировать23,
его значение весьма велико:
был накоплен опыт построй-
ки военных судов, положено
начало не только практиче-
ской подготовке корабель-
ных команд, но и использо-
ванию морской силы в ди-
пломатических целях. 

РАЗВЯЗАВ себе руки на
юге, Петр I приступил к
осуществлению наме-

ченных планов на севере. В
1699 году в составе России,
Дании, Саксонии и Польши
был создан Северный союз,
который, правда, распался в
самом начале Северной вой-
ны 1700—1721 гг. Потерпев

Вид
Адмиралтейской

верфи 
в Петербурге 

со стороны Невы
Гравюра 

А.И. РОСТОВЦЕВА. 
1717 г.

Спуск на воду 
28-пушечного
фрегата
«Штандарт»
Художник
А. ТРОНЬ
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поражение, Дания вышла из
войны в 1700 году, Польша и
Саксония — в 1706 году. Ка-
залось бы, и Россия после
разгрома под Нарвой 19(30)
ноября 1700 года надолго
должна была оставить свои
попытки «прорубить окно в
Европу», но Петр I, по словам
К. Маркса, умел «даже пора-
жения превращать в орудие
победы»24. Нет необходимо-
сти пересказывать здесь
дальнейший, победоносный
для русских войск ход Север-
ной войны, напомним лишь,
что, пробившись к берегам
Балтики, Петр I сразу же при-
ступил к созданию нового
флота, теперь уже Балтий-
ского. При этом в полной ме-
ре был использован опыт,
приобретенный в Воронеже. 

При определении характера
строительства военно-мор-
ских сил на Балтике Петр I ис-
ходил из понимания задач
флота на различных этапах
войны и особенностей теат-
ра военных действий. Так, в
первую очередь было раз-
вернуто строительство греб-
ного флота, что отвечало
экономическим возможно-
стям, условиям кораблестро-
ения, а также задаче содей-
ствия армии при ее продви-
жении вдоль Невы, финско-
го, а затем и шведского по-
бережий шхерного характе-
ра. Гребной флот на протя-
жении почти ста лет являлся
составной частью Балтий-
ского, а затем и Черномор-
ского флотов России25.

На следующем этапе Се-
верной войны в целях
обоpоны завоеванного побе-
режья и основанного в 1703
году Санкт-Петеpбуpга — но-
вой столицы Российского го-
судаpства (1713) от нападе-
ний шведского флота, а так-
же для действий на моpских
сообщениях пpотивника в
откpытых pайонах Балтий-
ского и Севеpного моpей и
для обеспечения набеговых
действий своего гpебного
флота на побеpежье Швеции
был создан боеспособный
коpабельный флот, который
не только прикрывал дейст-
вия галерного флота и ар-
мии, но и, что самое главное,
выносил оборону побережья
далеко в море.

Первенцем корабельного
Балтийского флота считает-

ся 28-пушечный фрегат
«Штандарт», построенный на
Олонецкой верфи, где были
заложены также 14 фрегатов
и скампавей и более 30 дру-
гих парусных и гребных су-
дов. В августе 1703 года
Петр I лично в качестве ко-
мандира привел «Штандарт»
в Петербург. Название ко-
раблю дали в ознаменование
выхода России к Балтийско-
му морю, оно должно было
символизировать значение
морской силы как гаранта
незыблемости и неприкосно-
венности морских границ го-
сударства Российского. 

С помощью флота, в том
числе и гребного, в ходе Се-
верной войны русские вой-
ска овладели шведской кре-
постью Нотебург (ныне Пет-
рокрепость), затем Ниен-
шанцем, что дало выход к
морю. Во взятии в октябре
1702 года Нотебурга (Ореш-
ка) участвовали 50 лодок
гребной флотилии. По слу-
чаю победы Петр I писал:
«Отечественная крепость
возвращена, которая была в
неправедных неприятель-
ских руках 90 лет… правда,
что зело жесток этот орех
был, однако, слава Богу, сча-
стливо разгрызен»26. Ноте-
бург был переименован в
Шлиссельбург — ключ-го-
род, которым, по выражению
Петра, отворялись ворота к
морю. При содействии флота
были взяты также крепость

Выборг, порты Ревель (Тал-
лин), Пернов (Пярну), Рига,
Гельсингфорс (Хельсинки),
Або, а также Моонзундские
острова. На море флот одер-
жал победы при Гангуте
(1714), Эзеле (1719), Гренга-
ме (1720), что дало возмож-
ность России утвердиться на
Балтике. 

В составе Балтийского
флота в 1722 году насчитыва-
лось 130 парусных кораблей,
в том числе 32 линейных, и до
400 гребных судов. К этому
времени командный состав
флота уже состоял в основ-
ном из русских офицеров. 

В мае 1703 года был осно-
ван Санкт-Петербург, осенью
того же года заложен форт
Кроншлот, положивший нача-
ло строительству «морских
ворот» северной столицы —
крепости Кронштадт, став-
шей с 1724 года главной ба-
зой Балтийского флота. В но-
ябре 1704 года на левом бе-
регу Невы начинаются рабо-
ты по сооружению адмирал-
тейской верфи, а уже в сле-
дующем году здесь заклады-
ваются первые корабли. Ос-
новной единицей флота ста-
новится 60—80-пушечный
корабль, а высшим соедине-
нием гребного флота — ди-
визия из 33 галер.

Россия из страны, проби-
вавшейся к морю, преврати-
лась в государство, контро-
лирующее море. Причем
специфика этого контроля
заключалась в том, что от-
сутствие, точнее, незначи-
тельность собственного тор-
гового флота делало Россию
неуязвимой с точки зрения
защиты своих морских ком-
муникаций и в то же время
крайне опасной для держав,
в чьих руках находилась жиз-
ненно важная для них мор-
ская торговля.

Сделавшись морской дер-
жавой и создав сильный во-
енный флот, Россия получила
мощный инструмент под-
держки политических реше-
ний, география которых уже
была не столь ограничена.
По мнению норвежского ис-
торика Т. Титлестада, без
флота на карте мира не поя-
вилось бы «новой влиятель-
ной Российской империи»27.
Выдающийся русский исто-
рик С.М. Соловьев посвятил
Петру I несколько томов сво-

«Полтава» — первый линейный
корабль, построенный 
Санкт-Петербургским

адмиралтейством 

4*
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его труда по истории России.
Хотя он прямо не занимался
исследованием проблемы
создания флота, тем не ме-
нее, рассматривая Россию
после петровских преобра-
зований, писал, что «восточ-
ная половина Европы вошла
в общую жизнь с западною;
что бы ни задумывалось те-
перь на западе, взоры не-
вольно обращались на вос-
ток: малейшее движение
русских кораблей, русского
войска приводило в великое
волнение кабинеты»28. Таким
образом, флот стал не толь-
ко самостоятельной военной
силой, но и серьезной опо-
рой в решении государст-
венных задач, надежным фа-
ктором обеспечения безо-
пасности страны с морских
направлений. Во многом
благодаря флоту Россия за-
воевала статус великой ев-
ропейской державы. А.С.
Пушкин образно сказал по
этому поводу: «Россия вошла
в Европу, как спущенный ко-
рабль — при стуке топора и
громе пушек»29. 
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сказать, что генералом и адмиралом
он был раздельно.

11 Возницын Прокофий (Прокопий)
Богданович (годы рождения и смерти
неизвестны) — русский дипломат
второй половины XVII в. В 1681 г.
был направлен послом в Константи-
нополь, в 1697 г. в качестве третьего
посла Великого посольства прини-
мал активное участие в переговорах
в Бранденбурге и Голландии.

12 Война за Испанское наследство
(1701—1714) — борьба европейских
династий после смерти последнего
испанского Габсбурга (1700 г.) за ис-
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Польша — часть остававшейся еще у
Турции Правобережной Украины. С
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мирным договором 1700 г., закре-
пившим результаты Азовских похо-
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не Северной войны 1700—1721 гг.

14 Молчанов Н.Н. Указ. соч. С. 139.
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нас незаслуженно забыты, и их
имен ныне не найти даже в энцик-
лопедиях.
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(1641—1708) — дипломат, думный
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НА каждом шагу, куда бы
меня не забрасывали ча-
стые служебные коман-

дировки, здесь, в Германии,
все напоминало о былой вой-
не. Да и в общении с сослу-
живцами, многие из которых
прошли по фронтовым доро-
гам, нет-нет да и всплывала
тема Великой Отечественной.
Однажды подполковник Гриба-
нов поведал мне о таком
фронтовом эпизоде.

— Зацепился как-то наш
стрелковый полк одним ба-
тальоном за другой берег реки.
И хотя мост был цел, пробиться
на другой берег не было ника-
кой возможности из-за ураган-
ного огня. Батальон держался,
отражал все усиливающиеся
атаки, но боеприпасы подходи-
ли к концу, наш огонь слабел,
отбиваться становилось все
труднее. А я в то время был на-
чальником артиллерийского
вооружения полка и уже послал
одну за другой три машины с
боеприпасами, однако все они
были уничтожены еще на под-
ходе к мосту. Тогда я сам сел за
руль, подъехал поближе к мос-
ту. Спрятав машину в укрытии,
стал вручную доставлять бое-
припасы на другой берег. Пули
жужжат, словно пчелиный рой,
но, конечно же, не до них. До
моста — бегом, а дальше — по
настилу ползком. Больше все-
го боялся, чтобы пуля не попа-
ла в снаряд — разорвет к чер-
ту. Вовремя и помощь от на-
ших подоспела: заметили ме-
ня и поползли мне навстречу.
Передаю я им снаряд и — об-
ратно за очередным. Образо-
вался как бы живой конвейер.
И хотя бордюр моста несколь-
ко защищал от пуль, полегло
тогда немало, ну а меня дваж-
ды ранило.

Сейчас — мирное время, но,
надо же, по истечении столь-
ких лет фронтовику Грибанову

снова приходится заниматься
боеприпасами. Впрочем… не
ему одному.

— Вот справка по расходу
боеприпасов на практических
стрельбах, — как-то сказал
Иван Михайлович, подавая
мне свернутый в рулон боль-
шой лист ватмана. — Теперь
этим делом придется зани-
маться тебе.

Развернув ватман, я увидел,
что слева сверху вниз идет
подробная номенклатура бое-
припасов, а в заголовке — ли-
мит, расход и процент расхода
по каждой армии и всего за
группу.

Вскоре мне стало ясно, что с
этой справкой я попал в эпи-
центр непростых взаимоотно-
шений больших начальников:
главком, видя ничтожный про-
цент расхода по той или иной
номенклатуре, спрашивал с
командармов или своего за-
местителя по боевой подго-
товке; командармы, не желая
выдавать нелицеприятные
цифры, ругали своих воору-
женцев; вооруженцы извора-
чивались, тянули с передачей
данных, и порой эти данные
приходилось просто из них вы-
бивать по телефону. Зато я
сработался с армейскими бо-
еприпасниками: майором
Клоковым (1-я гвардейская
танковая армия), майором
Юшенковым (2-я гвардейская
танковая), подполковником
Затворницким (3-я общевой-
сковая), подполковником Они-
щенко (8-я гвардейская), май-
ором Дизиком (20-я гвардей-
ская). Сработаться-то срабо-
тался, но никак не мог понять,
как это они там в одиночку
справляются с таким трудным
участком. Ведь каждая армия
имела в своем составе четы-
ре-пять дивизий, армейские
части и армейский склад бое-
припасов. Расход же послед-
них шел неравномерно: у тан-
кистов всегда перерасход за
счет натаскивания стреляю-

щих; аккуратные артиллери-
сты и зенитчики всегда укла-
дывались в свой лимит; патро-
ны к стрелковому оружию рас-
ходовались процентов на 60—
70, а вот ручные гранаты всего
лишь на 20—30 — солдаты бо-
ялись бросать ручные гранаты. 

МЕЖДУ тем подоспело
учение, к которому в
течение нескольких

дней усердно готовился под-
полковник Ю.Л. Индже. В част-
ности, он делал разработку на
взаимодействие с нашим
складом боеприпасов в Торгау.
Поскольку мне тоже предстоя-
ло активно включиться в про-
ведение этого учения, Юрий
Леонидович ознакомил меня с
плодами своего труда. Это бы-
ла тщательно и аккуратно из-
готовленная схема с много-
численными квадратиками,
привязанными к оси времени,
где нашли свое место и подъ-
ем по тревоге, и ход оповеще-
ния, и действия дежурного, и
усиление караула, и проверка
экипировки личного состава, и
развертывание лабораторных
пунктов, и выдвижение голов-
ного отделения, и совершение
марша в новый район, и раз-
вертывание в новом районе, и
оборудование этого района, и
решение различных вводных…
Словом, всего не перечислить. 

— Раскрою секрет, — сооб-
щил Индже, — учение назначе-
но на завтра. Завтра же и вы-
едем. Пораньше, чтобы было
время осмотреться на месте.
Форма одежды — полевая.
Внимательно изучите порядок
проведения учения и освежите
в памяти «Руководство по поле-
вому артиллерийскому складу».

Такой оборот дела был не-
ожиданным: времени в обрез,
а нужно «врасти» в обстановку
и изучить документы. Кроме
общей схемы учения, замысла
и вводных была еще рабочая
карта с подробным маршру-
том выдвижения головного от-
деления в район сосредоточе-
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ния и расчетами на марш. Вни-
зу карты — таблицы с расчета-
ми инженерного оборудования
района, номенклатура и коли-
чество боеприпасов, расчеты
сил и средств для проведения
погрузочно-разгрузочных ра-
бот и другое.

Стоял тихий солнечный день,
когда часов в одиннадцать мы
подъехали к Торгау.

— Сначала посетим памят-
ник, где состоялась встреча

советских и американских
солдат на Эльбе, — предложил
Индже. — Время позволяет. 

Трехметровый обелиск поко-
ится на высоком гранитном
основании на самом берегу
реки, хорошо видна четкая
надпись, сообщавшая о том,
что «здесь, на Эльбе, 23 апре-
ля 1945 года войска 1-го Укра-
инского фронта Красной ар-
мии соединились с американ-
скими войсками».

Осмотрев памятник и сфото-
графировавшись возле него,
мы поехали на склад. Пока под-
полковник Индже по прибытию
туда разбирался с документа-
ми по боевой готовности, я ре-
шил предварительно познако-
миться с технической террито-
рией объекта, похожей на ог-
ромный парк с аллеями раски-
дистых деревьев и расходящи-
мися во все стороны широкими
бетонными дорогами.

— А где же хранилища? —
спросил я, не видя привычных
коробок.

— Так мы стоим как раз на-
против одного из хранилищ, —
ответил офицер, сопровож-
давший меня.

Действительно, приглядев-
шись, я увидел два незаметных
с первого взгляда входа, уво-
дящих как бы под основание
холма, поросшего поверху
сплошным сосняком — сверху
торчали только вентиляцион-
ные колодцы. На расстоянии
хранилище почти не выделяет-

ся на общем фоне, лишь слегка
возвышаясь на местности не-
большим горбом — идеальная
маскировка! Позже мне рас-
сказали, что в войну американ-
цы бомбили этот склад: при
прямом попадании взорвалось
лишь одно хранилище, а дру-
гие, рядом стоящие, нисколько
не пострадали — завидная жи-
вучесть! Также я узнал, что при
рассредоточении боеприпасов
в особый период хранилища

освобождаются в шахматном
порядке, чем удваиваются без-
опасные расстояния между за-
груженными хранилищами и
таким образом еще больше по-
вышается их живучесть. По-
размыслив над всем этим, я
пришел к выводу, что осталь-
ные боеприпасы можно вооб-
ще не рассосредотачивать:
здесь они хранятся надежнее и
безопаснее, чем в открытом
поле в то самое время, когда,
не исключено, противник будет
полагать, что склад освободи-
ли от опасного содержимого в
предвидении бомбежек. 

Между тем время шло к вече-
ру, и личный состав, поужинав,
ждал объявления проверяю-
щими учебно-боевой тревоги.
Всякая внезапность, разумеет-
ся, была уже невозможна, по-
скольку за каждым нашим ша-
гом следили сотни глаз.

— Я и не стремлюсь к вне-
запности, — как будто преду-
гадал мои мысли Юрий Леони-
дович. — Ведь учение плано-
вое и все к нему готовились.
Это Грибанов любит внезап-
ность и прячется до времени
перед складом в кустах.

Наконец ровно в полночь (на-
верное, для удобства отсчета
времени) была объявлена тре-
вога, и сразу все вокруг вско-
лыхнулось: раздались коман-
ды, послышались топот ног,
звяканье оружия, урчание мо-
торов. Теперь нам оставалось
только наблюдать за развитием
событий и хронометрировать

их. Когда закончился первона-
чальный этап учения, основные
события переместились на тех-
ническую территорию, где на-
чалось развертывание лабора-
торных пунктов по приведению
боеприпасов в окончательно
снаряженный вид.

Хотя и разворачивалось три-
дцать лабораторных пунктов,
реальная работа намечалась
лишь на двух из них, чтобы
проверить выучку личного со-
става и фактическую выработ-
ку. Это — около 1000 штук бое-
припасов, разумеется в зави-
симости от калибра, за 18 ча-
сов непрерывной их подготов-
ки.

Мы объехали техническую
территорию и убедились, что
все тридцать лабораторных
пунктов развернуты и готовы к
действиям. Остановившись
возле одного из них, подпол-
ковник Индже достал из сво-
его портфеля очередной кон-
верт с вводной и сразу нача-
лась практическая работа по
приведению 100-мм танковых
выстрелов в окончательно
снаряженный вид.

Сначала все здесь шло с
опережением графика. Ящики
непрерывным потоком кати-
лись по рольгангам из храни-
лища к лабораторному столу.
Затем из укупорки извлекали
выстрелы, выкладывали их на
стол, вывинчивали холостые
пробки, вместо которых вкру-
чивали головные взрыватели,
ну а те кернили специальным
прибором. Готовые выстрелы
укладывались обратно в уку-
порку с нанесением соответ-
ствующей маркировки. Нако-
нец ящики с боеприпасами ук-
ладывались в штабель. Но че-
рез три часа темп работ за-
медлился, а к шести утра сов-
сем упал.

— Вот тут и зарыта собака, —
подвел промежуточный итог
подполковник Индже. —
Прошла всего треть рабочего
времени, а личный состав уже
начал выдыхаться, поэтому мы
рискуем не успеть с окснари-
ванием в особый период. Хотя,
с другой стороны, если все за-
пасы окснарить, резко сокра-
тится срок их хранения, а это
уже ущерб государству…

В шесть утра Юрий Леонидо-
вич дал команду закончить ра-
боту, подготовив очередную
вводную на планирование
марша и выдвижение головно-
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го отделения. Офицеры скла-
да, что меня удивило, были
приучены к подобному пово-
роту событий: достали карты,
циркули, линейки, курвимет-
ры, стали обстоятельно нано-
сить район сосредоточения и
маршрут движения, после чего
начальник объекта подполков-
ник Дмитриев отдал приказ на
марш. Тем временем колонна
машин головного отделения
склада, загруженная всем не-
обходимым, уже выстроилась
перед КПП в готовности к вы-
движению.

— Солдаты местной стрелко-
вой роты любят ездить на уче-
ния, — заметил Дмитриев. —
Им смертельно надоедает хо-
дить в караул, а тут хоть какое-
то развлечение.

В назначенное время колонна
начала стокилометровый марш,
по пути решая вводные: «танки
слева», «танки справа», «воз-
дух», «химическая опасность»,
«нападение диверсионной груп-
пы» и другие. Действия личного
состава по каждой вводной под-
полковник Индже тут же разби-
рал и оценивал.

ВРАЙОНЕ сосредоточения
основная тяжесть работ,
заключавшаяся в выборе

конкретного района разверты-
вания с учетом рельефа мест-
ности, наличия подъездных
путей, условий маскировки и
т.д. и т.п., выпала на техниче-
ский персонал. После реког-
носцировки и принятия реше-
ния на развертывание стали
осуществлять разбивку терри-
тории, обустройство лагеря,
организовывать охрану и обо-
рону временного объекта,
прокладывать линии связи,
размечать и оборудовать пло-
щадки открытого хранения бо-
еприпасов, составлять расче-
ты инженерного оборудования
и многое другое. Все это дли-
лось до глубокой ночи, но и
следующий день не сулил по-
слабления. Он был насыщен
проверкой элементов склада
на местности, оценкой гра-
мотности решений начальни-
ков отделений по размещению
боеприпасов, организации
противопожарных мероприя-
тий и т.д. После решения как
этих, так и других вопросов
был отдан приказ на соверше-
ние марша на зимние кварти-
ры. Отбой учения объявили

только по прибытии в городок.
Не успели мы с подполковни-

ком Индже отчитаться за это
мероприятие, как начальник от-
дела собрал нас на совещание.

— Предстоит фронтовое ко-
мандно-штабное учение, —
объявил полковник Барков-
ский. — Наш отдел обновился
наполовину. Поскольку капи-
тан Павлов и майор Опалев

еще не знакомы с западным
театром военных действий,
нам нужно уточнить и перерас-
пределить обязанности офи-
церов отдела на предстоящие
учения.

Из всего длинного совеща-
ния я уяснил, что новичку ка-
питану Павлову, т.е. мне, вме-
няется взаимодействовать под
руководством Грибанова со
штабом тыла, отделом воен-
ных сообщений (ВОСО), шта-
бами ПВО и артиллерии, отра-
батывать план подачи боепри-
пасов войскам, готовить и пе-
редавать в армии выписки из
плана подачи.

— С чего же мне начать? —
спросил я Грибанова, смущен-
ный и объемом задач и неуве-
ренностью своей готовности к
их выполнению.

— Не бойся, — подбодрил
меня Иван Михайлович. — Так-
тика и стратегия у нас простая:
рисуем на карте три «яйца»,
подвозим снаряды к участкам
прорыва и… побеждаем. За-
помни: воюет батальон, а ос-
тальные — конторы, которые
только всех и все путают. Да-
вай-ка сначала мы с тобой вы-
ведем норму обеспеченности
войск фронта боеприпасами.

С этими словами Грибанов
достал из портфеля по учению
ведомость обеспеченности и
быстро стал заполнять графы,
никуда не заглядывая и не све-
ряясь — наличие боеприпасов
в боекомплектах по каждой ди-
визии он помнил наизусть. Мне
ничего не оставалось, как си-
деть рядом и смотреть на рабо-
ту своего старшего товарища.

Но вот наступила горячая по-

ра… Первое фронтовое ко-
мандно-штабное учение в
Группе советских войск в Гер-
мании (ГСВГ) для меня прошло,
как сплошной кошмарный сон.

Задание, как водится, вручи-
ли в пятницу, в конце рабочего
дня. Не успели мы даже изу-
чить его до конца, как один за
другим зазвонили телефоны.

— Сходи в первый отдел, —

сказал мне Грибанов после од-
ного из запросов, — и отнеси
им распределение складов бое-
припасов по фронтовым базам.

На рабочей карте первого от-
дела, где я появился, броси-
лись в глаза жирно обведенные
три окружности — те самые
три «яйца», о которых мне го-
ворил Грибанов: на севере —
фронтовая передовая база
(ФПБ-1), на юге — ФПБ-2, на
востоке, в районе Франкфур-
та-на-Одере, фронтовая тыло-
вая база (ФТБ). Западнее Бер-
лина, вдоль линии условного
фронта, сверху вниз размеща-
лись армейские подвижные
базы (АПБ) 2, 3, 1 и 8-й армий.
20 А стояла во втором эшело-
не. Вблизи же этой самой ус-
ловной линии фронта тянулись
кружочки артиллерийских
складов дивизий.

— Нужно еще дать на карту
распорядительные и выгру-
зочные железнодорожные
станции, — озадачил меня
полковник Андреев, занимав-
шийся в первом отделе бое-
припасами.

— Сходи в ВОСО, согласуй с
ними станции, — погнал меня
Грибанов дальше, когда я со-
общил ему о полученной от Ан-
дреева задаче.

Но там мне ничего нужного
не сообщили, потребовав пре-
жде заявку на транспорты. Де-
лать нечего, пришлось обра-
щаться за подмогой к подпол-
ковнику Грибанову. Он тут же
лично пошел в ВОСО, конечно,
в моем сопровождении, и мы
до глубокой ночи занимались
там необходимым той или дру-
гой стороне уточнением. Едва

ПЕРВОЕ фронтовое командно-штабное
учение в Группе советских войск 
в Германии (ГСВГ) для меня прошло, 
как сплошной кошмарный сон
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вернулись в отдел, как позво-
нил из штаба тыла подполков-
ник Позднеев:

— Жду от вас заявку на ав-
тотранспорт, прошу подойти
ко мне.

— Сходи к нему, — сказал
мне Грибанов. — Скажи, пусть
планирует подачу боеприпа-
сов на артподготовку, как по
прошлому учению…

— Я и без вас знаю, как мы
раньше планировали, — рас-
сердился Позднеев в ответ на
переданную ему ориентировку
Грибанова. — Вы мне дайте
полноценную заявку: сколько,
откуда, куда, когда…

ВОЗВРАЩАЯСЬ к себе, я
размышлял над тем, что
учение не имеет ничего

общего с реальной действи-
тельностью. Из воспоминаний
наших военачальников я знал,
что фронтовая операция гото-
вится исподволь, длительное
время: командующий вынаши-
вает и принимает решение,
потом все просчитывается,
планируется, идет постепен-
ное накопление материальных
средств — все ясно и понятно.
А тут за одну ночь нужно сде-
лать и расчеты, и справки, и
заявки, и т.д. и т.п.

Вернувшись в отдел, я застал
работу в самом разгаре: с КП
был наконец получен расход
боеприпасов на операцию, и
теперь можно было спланиро-
вать подвоз и дать заявку в тыл.

— Ну, вот, теперь есть все
данные, — сказал Грибанов,
вручая мне расчеты. — Отнеси
их в тыл.

По знакомой тропинке, дер-
жась телефонного провода и
подсвечивая себе фонариком, я
опять отправился в штаб тыла.

Заполнив «тревожную» ко-
лонку до конца, я подал под-
полковнику Позднееву заявку
на подвоз боеприпасов на ог-
невые позиции с выкладкой их
на грунт.

— А какие задачи будет ре-
шать артиллерия с этих огне-
вых позиций? 

— Не знаю…
— Никогда не говори «не

знаю». Говори — «уточню», —
более миролюбиво и с явным
сочувствием ко мне прервал
мое «незнайство» Позднеев. —
Иди и уточняй…

— Зачем ему задачи артилле-
ристов? — возмутился Гриба-
нов, когда я доложил ему о

просьбе тыловиков, все же бе-
рясь за телефонную трубку, что-
бы получить нужные сведения. 

— Вот теперь понятно, — на-
конец удовлетворился Позд-
неев, когда из моего уточняю-
щего доклада выяснил, что ар-
тиллеристы с одних и тех же
позиций будут и осуществлять
первичный и повторный артна-
леты, и вести основную арт-
подготовку, и производить ог-
невой вал с переносом его в
глубину… — Теперь знаю, что
выложенные на грунт снаряды
будут все израсходованы, и
нам не придется потом подби-
рать их.

Он выдержал паузу, убежда-
ясь, что я тоже проникся спра-
ведливостью его дотошной
озабоченности, после чего…
озадачил меня, как говорится,
в сотый раз.  

— По вашей заявке, — про-
должил Позднеев, — каждой
армии на артподготовку нужно
подать по четыре—пять авто-
батальонов. Вы представляете
себе общую картину на участ-
ке прорыва? Можете ответить
на такой вопрос: когда автоба-
тальоны со снарядами подой-
дут к огневым позициям, кто
их встретит? Или на такой: ус-
пеет ли порожний автотранс-
порт уйти обратно до массово-
го движения войск? Не може-
те. Тогда прошу разобраться и
с этими неясностями. 

И снова (уж в который раз!) я
отправился в обратный путь. 

Между тем уже начало све-
тать и сиреневый туман, скра-
дывая контуры деревьев, на-
полнял нарождавшееся утро
сыроватой свежестью.

Я присел на пенек, осмыс-
ливая прошедшую ночь, и
вспомнил притчу про незадач-
ливого работника и матерого
приказчика, рассказанную
мне, лейтенанту, еще в ракет-
ной бригаде главным инжене-
ром. Не вдаваясь в подробно-
сти сюжета той притчи, скажу
лишь, что действовал я уходя-
щей длинной ночью как пло-
хой работник.

Как и следовало ожидать,
оценка, полученная мною на
разборе учений, была не сов-
сем утешительной, что задело
мое самолюбие. Не отклады-
вая дела в долгий ящик, я ре-
шил по горячим следам разо-
браться во всем сам.

Прежде всего отношения с
ВОСО. Могу ли я, не дожида-
ясь расхода, составить заявку
на железнодорожный транс-
порт? Безусловно. Ведь ваго-
нами мы возим боеприпасы со
стационарных складов на
фронтовые передовые базы, в
крайнем случае, на армей-
ские. Зная суточные операци-
онные возможности своих
складов, я могу заранее под-
готовить заявку на все пятнад-
цать суток фронтовой опера-
ции, условно нумеруя эти
дни… Примерный разбор с
конкретными решениями про-
делал и по остальным узким
местам. Забегая вперед отме-
чу, что восовцы одобрили мои
предложения, и в дальнейшем
я и горя не знал с железнодо-
рожниками. Сколько раз они
выручали меня внеплановыми
транспортами, сколько раз
спасали от штрафных санкций
за простои вагонов. 

Попытался вникнуть я и в
трудности организации арт-
подготовки на участках проры-
ва. Что мне было известно об
этом? На слуху в первую оче-
редь — Брусиловский прорыв
из истории Первой мировой
войны. Как известно, к нему
впервые прибегли немцы. Об
этом писал сам Брусилов. По
его фронтовым воспоминани-
ям, такой способ действий дал
возможность австро-герман-
цам одержать полную победу
над русскими войсками в 1915
году. Брусилов же использо-
вал немецкий опыт, осуществ-
ляя свой знаменитый прорыв,
в конце мая 1916-го.

Полковник в отставке
А.П. ПАВЛОВ

(Продолжение следует)

ЗНАЯ суточные операционные
возможности своих складов, я могу
заранее подготовить заявку на все
пятнадцать суток фронтовой операции,
условно нумеруя эти дни
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За зимний период 1941 года в
частях ВВС Московского воен-
ного округа боевая подготовка и
боевая готовность находятся в
неудовлетворительном состоя-
нии. Освоение новой матери-
альной части проводилось край-
не медленно. Фактически сор-
вано обучение летчиков бомбо-
метанию, воздушной стрельбе,
воздушному бою, маршрутным
полетам, высотным, слепым и
ночным полетам.

При наличии в округе 1197
летчиков – проведено лишь 346
бомбометаний. При этом выпол-
нено с положительными резуль-
татами только 191 бомбомета-
ние, или 55 проц. к числу выле-
тов. Проведено 723 стрельбы по
конусам и щитам, а выполнено
[с положительным результатом]
387 стрельб, или 50 проц. Про-
ведено [учебных] воздушных бо-
ев по округу только 78. Ночью
летало 103 летчика с [общим]
налетом в 206 час[ов], боевого
применения ночью совершенно
не отрабатывали. Высотная под-
готовка в округе сорвана. За
весь зимний период высотный
налет по всему округу составил
45 часов 27 минут, и ни один лет-
чик выше 7000 мет[ров] не под-
нимался. Причем летали на вы-
соту лишь некоторые команди-
ры, а не рядовые летчики.

Летчиков, не летающих на бо-
евом самолете, по состоянию на
1 мая 1941 года – 248 чел[овек],
или 23 проц.

По 24-й авиадивизии планов
переучивания не было, полеты
были организованы неинтенсив-
но, 27-й истребительный полк
на самолетах Миг-3 не летает,
хотя с 1 апреля 1941 г[ода] име-
ет 11 [таких] самолетов.

Вопросы радионавигации в
ВВС Московского [военного] ок-
руга совершенно не отработаны.

Одновременно с плохими ре-
зультатами боевой подготовки в
округе резко выросла аварий-
ность. При катастрофах убито 29
человек и ранено 18 человек;
аварий имеется 31, поломок и
вынужденных посадок 103.

II

Особенно тяжелое положение
в 23-й авиадивизии. По лично-
му докладу командира дивизии
т. Андреева и в результате спе-
циальной проверки дивизии ус-
тановлено, что все четыре полка
дивизии почти совершенно не
занимались боевым применени-
ем и в настоящее время являют-
ся небоеспособными.

Наземная аппаратура в 23-й
дивизии для тренировки не ис-
пользуется; бачлер, вместо ис-
пользования его в обучении на-
вигации и бомбометанию, поло-
мали и выбросили, вследствие
чего при бомбометании летчики,
не обученные предварительно
на земле, давали плохие резуль-
таты в воздухе.

Пулеметы и бомбардировочное
вооружение в 23-й дивизии не
были отлажены до апреля месяца.

До 10 мая 1941 г[ода] в диви-
зии отсутствовал, по вине на-
чальника [отдела] снабжения [и
ремонта] ВВС округа [бригин-
тенданта] т. Клебанова, непри-
косновенный запас авиабензи-
на. Несмотря на это, по прика-
занию командира 23-й авиади-
визии полковника Андреева рас-
ходовался последний бензин,
находившийся в самолетах, в
результате чего самолеты оста-
влялись на несколько недель не
способными подняться в воздух.

В дивизии за зимний период
произошли одна катастрофа и
десять аварий. Дисциплина на-
ходится на низком уровне. Иму-
щество в авиабазах содержится
плохо. В январе месяце боевые
авиабомбы были брошены на
разгрузочной площадке желез-
ной дороги и, занесенные сне-
гом, пролежали полтора меся-
ца. После указаний инспекции
Н[ародного] к[омиссариата]
о[бороны] в марте месяце бом-
бы были перевезены на бом-
босклад, но и на складе, как это
выяснилось проверкой при сда-
че дел [П.И. Пумпуром], бомбы в
порядок приведены не были. Ви-
новники этого преступления до
сих пор наказаны не были.
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ВЫВОДЫ
по приему т. Сбытовым и сдаче т. Пумпуром

Военно-Воздушных Сил 
Московского военного округа

(Утверждены СНК Союза ССР и ЦК ВКП(б) 27 мая 1941 г.)

5

В ИЮНЬСКОМ номере
« В о е н н о - и с т о р и ч е с к о г о
журнала» за 2006 год были
опубликованы воспомина-
ния К.В. Шуликова «Накану-
не Великой Отечественной
войны», где речь шла о не-
достаточной укомплекто-
ванности материальной ча-
сти ВВС Красной армии,
дислоцированных на запад-
ной границе СССР. Разви-
вая эту тему, мы публикуем
официальный документ,
подтверждающий, что бое-
готовность советских Во-
енно-воздушных сил нака-
нуне войны оставляла же-
лать лучшего и в Москов-
ском военном округе
(МВО), за что их команду-
ющий Герой Советского
Союза генерал-лейтенант
авиации П.И. Пумпур в мае
1941 года был снят с долж-
ности. Публикуемые «Вы-
воды по приему т. Сбыто-
вым и сдаче т. Пумпуром
Военно-воздушных сил Мо-
сковского военного окру-
га», подготовленные комис-
сией в составе Г.М. Мален-
кова, И.В. Тюленева, Н.А.
Сбытова, А.С. Щербакова и
П.Ф. Жигарева, были утвер-
ждены СНК Союза ССР и ЦК
ВКП(б) 27 мая 1941 года,
когда на исправление
вскрытых недостатков исто-
рия времени уже не остави-
ла. Учиться воевать при-
шлось не в учебных, а в ре-
альных боях, платя за науку
большой кровью. Но только
ли генерал П.И. Пумпур был
виноват в этом? В публикуе-
мых комментариях к «Выво-
дам…», подготовленных ге-
нерал-майором запаса про-
фессором А.Г. Цымбаловым
на широкой документальной
основе, подчеркивается, что
низкая боеготовность со-
ветских ВВС носила сис-
темный характер, будучи
следствием целого ряда
причин, в том числе и поли-
тико-экономических.

ЗА ЧТО  ПОСТРАДАЛ ГЕНЕРАЛ-ЛЕЙТЕНАНТ
АВИАЦИИ П.И. ПУМПУР В МАЕ 1941 ГОДА 
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Командир полковник Андреев
и его заместитель полковник
Соболевский боевой подготов-
кой не руководили, никаких мер
по приведению дивизии в бое-
вую готовность не принимали.

III

Подготовка истребительной
авиации округа для работы в си-
стеме ПВО г. Москвы сорвана.

В течение зимнего периода в
частях 24-й авиадивизии не про-
ведено ни одного учения по вза-
имодействию со средствами
ПВО. Не проведено ни одной
тревоги с вылетом истребите-
лей. Управление истребителями
в воздухе с командного пункта
ПВО совершенно не отработано,
радиосвязь не используется, и
летчики в радиоуправлении не
тренируются. 24-я авиадивизия
для работы в ночных условиях и
на высоте не подготовлена, так
как с октября 1940 года и до по-
следнего времени ночью и на
высоту в дивизии не летали да-
же те экипажи, которые были
подготовлены к работе в систе-
ме ПВО еще в 1940 году.

Вопросами пристрелки пуле-
метов и отлаживанием кисло-
родного и другого оборудова-
ния начали заниматься только в
апреле месяце.

Оперативные аэродромы по
своим размерам для новых са-
молетов малы, а использование
таких аэродромов, как Цент-
ральный, Монино, Фили, Рамен-
ское, Внуково, планами ПВО не
предусмотрено.

В системе ПВО на подступах к
городу Москве аэродромов не-
достаточно, а в северном и се-
веро-западном направлениях
аэродромов совершенно нет.

Части 24-й истребительной
авиадивизии, которая прикры-
вает Москву, только на 50 проц.
обеспечены бензином неп[ри-
косновенного] запаса. Эскадри-
льи специального назначения
снарядов «РС» не имеют, а к пу-
леметам Березина нет па-
трон[ов] с пулей «МД» (мощного
действия).

Воздушный режим в системе
ПВО г. Москвы нарушается. Во-
енные авиашколы и аэроклубы
сформированы и ведут свою ра-
боту в западной зоне от Москвы,
что в военное время будет ме-
шать работе систем ПВО.

IV

В авиационных школах округа
подготовка летного состава
опаздывает на один месяц.
Егорьевская и Ярославская шко-
лы не обеспечены аэродромами
и помещениями. Дисциплина в
школах на низком уровне. В
марте 1941 г[ода] в Егорьевской

школе был случай, когда пьянст-
вовал весь состав караула, и это
в течение месяца скрывалось.

Особо следует отметить срыв
формирования Рязанской и
Ивановской высших школ штур-
манов. Высшие школы штурма-
нов плохо укомплектованы по-
стоянным и переменным соста-
вом. Начальник Рязанской шко-
лы т. Беляков и особенно на-
ч а л ь н и к  И в а н о в с к о й  ш к о л ы
т. Спирин бездействуют. Ответ-
ственность за срыв подготовки
штурманов для дальней бомбар-
дировочной авиации должны не-
сти генерал-лейтенант Рычагов,
генерал-лейтенант Проскуров и
генерал-майор Белов – нач[аль-
ник] упр[авления] кадров Г[лав-
ного] у[правления] ВВС Красной
Армии. Необходимо вопрос о
высших школах штурманов ре-
шить особо, так как эти школы
должны быть подчинены ГУ ВВС,
а не округу, как это указано в об-
щем приказе народного комис-
сара обороны от 17 января 1941
г[ода], где сказано: «Все авиаци-
онные школы, училища и курсы
усовершенствования ВВС под-
чинить военным советам округов
во всех отношениях, кроме учеб-
но-методического руководства».

V

Состояние баз, складов и иму-
щества в них неудовлетвори-
тельное. Виновники преступно-
халатного отношения к боевому
имуществу или совершенно не
привлекались к ответственно-
сти, или наказывались исключи-
тельно слабо.

Инспекцией НКО в марте ме-
сяце по 6 проверенным авиаба-
зам было установлено, что иму-
щество, авиабомбы и боеприпа-
сы хранятся неудовлетвори-
тельно. В результате проверки
баз 23-й и 46-й авиадивизий при
приеме и сдаче дел 17–19 мая
было установлено снова много
безобразий и недостатков.

Окружной склад № 16 в тече-
ние нескольких месяцев содер-
жал имущество плохо. Началь-
ник ГУ ВВС Красной Армии сво-
им приказом наложил взыска-
ние на начальника отдела снаб-
жения и ремонта ВВС округа
бригинтенданта Клебанова за
плохое состояние склада и са-
моснабжение, но Клебанов и по-
сле этого положения [дел] на
складе не исправил.

Во время приема и сдачи дел
Клебанов давал ложные сведе-
ния и пытался обмануть комис-
сию. Так, например, проверкой
склада № 16 установлено, что
Клебанов неправильно сооб-
щил, что склад приведен в поря-
док. На складе было выявлено
много безобразий, и только пос-
ле требований, предъявленных

комиссией, склад был приведен
в порядок в течение трех суток.

VI

Комплектование частей ВВС ок-
руга личным составом поставлено
неудовлетворительно. Часто лю-
ди подбирались по-семейному.

Летчик военной приемки 1-го
авиазавода полковник Марце-
люк работал вместе с т. Пум-
пур[ом] на заводе и был выдви-
нут им на должность командира
78-й авиадивизии ПВО. Когда же
работники отдела кадров ВВС
МВО стали протестовать, т[ак]
к[ак] до этого Марцелюк был
снят с эскадрильи, а потом с
бригады за плохую работу, то
т. Пумпур назначил Марцелюка
на [должность] заместителя ко-
мандира 78-й дивизии. Марце-
люк прибыл в округ и начал ра-
ботать по предписанию началь-
ника Управления кадров ГУ ВВС
КА т. Белова, хотя приказа НКО
на него не было. Во время прие-
ма и сдачи дел командующему
ВВС МВО полковнику Сбытову
позвонил начальник Управления
кадров ГУ ВВС КА генерал-май-
ор Белов, спросил, какие есть
претензии на Марцелюка, и
предложил его отправить обрат-
но на завод № 1, заявив: «При-
каза НКО на него не будет». Этот
факт свидетельствует о стрем-
лении скрыть семейственный
подход к подбору кадров. Мар-
целюк на завод убыл.

Командир 166-го резервного
полка Минов пьянствовал, раз-
ложил полк, но ему, по предста-
влению т. Пумпур[а], присвоили
звание подполковника и назна-
чили командиром полка в 78-й
дивизии ПВО.

Командир 99-го авиаполка
полковник Вальков срывал бое-
вую подготовку полка, но т. Пум-
пур его выдвинул заместителем
командира 77-й авиадивизии.

Заместитель командира 23-й
дивизии полковник Соболев-
ский подлежал снятию с работы,
а т. Пумпур его выдвигал на
должность командира дивизии.

Командиром 169-го истреби-
тельного полка назначен майор
Богачев, по специальности
штурмовик, работу истребите-
лей не знает, и под его «руко-
водством» в полку уже разбили 6
самолетов.

Тов. Пумпур неоднократно на-
стаивал перед ГУ ВВС КА о на-
значении в качестве заместите-
ля командующего ВВС МВО ге-
нерал-майора авиации Шахт[а],
который, как выяснилось при
проверке, не может пользовать-
ся доверием и является подоз-
рительным человеком (немец по
национальности, подданство
СССР принял в 1936 г[оду]; в пе-
риод пребывания немцев в г. Ли-
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пецке, с ноября 1925 г[ода] по
апрель 1926 г[ода], служа в 1-й
легкобомбардировочной эскад-
рилье, по совместительству ра-
ботал представителем при не-
мецкой школе в г. Липецке; был
постоянным пилотом [Я.И.] Ал-
ксниса и командиром авиаотря-
да, обслуживавшего Управление
ВВС при [Я.И.] Алкснисе.

Части ВВС округа имеют по-
стоянный некомплект команди-
ров звеньев. Подготовка коман-
диров звеньев через нештатные
курсы при авиадивизиях не оп-
равдывает себя, т.к. на эти курсы
забираются [из войск] в качестве
инструкторов командиры эскадри-
лий, а в качестве обучающихся –
командиры звеньев и летчики,
входящие в боевой расчет пол-
ков, чем наносится ущерб бое-
вой готовности строевых частей.
Кроме того, ненормальное поло-
жение, в которое ставятся строе-
вые части ВВС, усугубляется еще
и тем, что материальная часть
для нештатных курсов забирает-
ся также из полков.

Заключение

Главным виновником срыва
боеготовности Военно-воздуш-
ных сил Московского военного
округа является бывший коман-
дующий ВВС округа генерал-
лейтенант авиации Пумпур.

Дополнительно к фактам, из-
ложенным в выводах, следует
сказать, что т. Пумпур смазывал
недостатки, низкой требова-
тельностью разлагал части ВВС
округа, сам в частях бывал ред-
ко – за пять месяцев командова-
ния ВВС округа в 23-й авиадиви-
зии совершенно не был; за пре-
ступное обращение с бомбами и
боеприпасами командиров баз к
ответственности не привлекал;
зная [о] безобразия[х] на складе
№ 16, нужных мер не принял.

Вопросами боевой готовности
частей т. Пумпур занимался пло-
хо, вследствие чего в марте
1941 года инспекцией НКО было
обнаружено, что почти все части
ВВС МВО небоеспособны: пуле-
меты не пристреляны, бомбо-
держатели не отрегулированы,
части боевым применением не
занимаются; боевая готовность
по тревогам не отработана.

В апреле месяце было установ-
лено, что вся 23-я авиадивизия
бензина в неп[рикосновенном] за-
пасе не имеет, а часть самолетов
стоит без бензина в баках. 24-я
авиадивизия МВО имела только
половину положенного бензина в
неп[прикосновенном] запасе.
Все это было известно генерал-
лейтенанту [авиации] Пумпур[у],
но мер им принято не было.

Мобилизационная подготовка
до конца апреля месяца находи-
лась в запущенном состоянии, а

мер к ликвидации этой запущен-
ности т. Пумпур не принимал.

Работая начальником Управ-
ления боевой подготовки ГУ
ВВС КА (до декабря 1940 г.), ге-
нерал-лейтенант [авиации] Пум-
пур дал ряд установок, нанес-
ших вред Военно-воздушным
силам. Так, в конце 1940 г[ода]
Управлением боевой подготов-
ки были изданы курсы боевой
подготовки, по которым дава-
лась установка готовить летчика
в течение двух лет после оконча-
ния школы. Только в феврале
месяце, после совещания ко-
мандующих ВВС округов в ЦК
ВКП(б), этот вопрос был исправ-
лен и курсы изменены. Кроме
того, в результате этой установ-
ки старый летный состав деква-
лифицировался [дисквалифици-
ровался], так как этот состав
вновь проходил обучение с 1-й
задачи, так же, как и молодые
летчики. Также запутал генерал-
лейтенант [авиации] Пумпур де-
ло с высотной подготовкой, от-
менив существовавшие в ВВС
КА формы отчетности, где тре-
бовались данные о числе летчи-
ков, летающих на 6000, 7000,
8000, 9000 метров, и ввел фор-
му отчетности, требовавшую
указывать число летчиков, лета-
ющих на «6000 м и выше», что
запутывало и тормозило дело с
обучением высотным полетам.

Тов. Пумпур не обеспечил пра-
вильного распределения мате-
риальной части, что приводило к
излишнему числу самолетов в
одних полках и недостатку в
других. В тех полках, где было
много лишних самолетов, техни-
ки загружались работой по об-
служиванию ненужной м[атери-
альной] части и плохо обслужи-
вали летающие самолеты. Пол-
ки, имевшие большой некомп-
лект самолетов, не могли вы-
полнить плана боевой подготов-
ки. Так, в начале февраля 1941
г[ода] 134-й авиаполк получил
19 самолетов АР-2, и в нем ока-
зались лишними 19 самолетов
СБ, которые до 15 мая остава-
лись в 134-м авиаполку, в то
время как полки 23-й авиадиви-
зии имеют 50 проц. штатного
числа самолетов.

Тов. Пумпур не вел решитель-
ной борьбы за укрепление дис-
циплины и изжитие летных про-
исшествий. Аварийщиков долж-
ным образом не наказывали.

Считать необходимым за срыв
боевой подготовки и боевой го-
товности авиадивизий ВВС МВО
генерал-лейтенанта [авиации]
Пумпур[а] предать суду, лишить
его звания Героя Советского Со-
юза и запретить ему занимать
командные должности.

Кроме того, считать необходи-
мым принять следующие меры:

1. Начальника отдела снабже-
ния [и ремонта] ВВС округа бри-
гинтенданта Клебанова за без-
деятельность, халатное отноше-
ние к хранению имущества и бо-
еприпасов, а также за попытки
обмануть [комиссию] во время
приемки и сдачи дел от занима-
емой должности отстранить и
предать суду.

2. Начальника штаба ВВС ок-
руга полковника Байкова и на-
чальника аэродромного отдела
военного инженера 2 ранга Лея
как не соответствующих своему
назначению перевести на менее
ответственные должности.

3. Командира 23-й авиадиви-
зии полковника Андреева и его
заместителя полковника Собо-
левского за развал дивизии с
занимаемых должностей снять и
направить на некомандные
должности.

4. Командиров 169 ип майора
Богачева и 120 ип подполковни-
ка Девотченко перевести на
другую работу как не соответст-
вующих своему назначению.

5. Снять генерал-майора авиа-
ции Белова с поста начальника
Управления кадров ГУ ВВС КА за
срыв формирования 1-й и 2-й
высших школ штурманов, а также
за нарушение порядка в подборе
командных кадров и направить т.
Белова в распоряжение НКО.

6. Поручить нач[альнику] ГУ
ВВС КА т. Жигареву и нач[альни-
ку] 3-го управления НКО т. Ми-
хееву тщательно проверить [де-
ятельность заместителя коман-
дующего ВВС МВО генерал-
майора авиации] Шахта.

7. Поручить ГУ ВВС Красной
Армии укомплектовать не позд-
нее 15 июня 1941 г[ода] управ-
ления ВВС округа, дивизий и
полков проверенным руководя-
щим составом и запретить без
ведома командования округом
перемещать руководящих ра-
ботников ВВС МВО.

8. Предложить ГУ ВВС КА
срочно пересмотреть вопрос
подготовки командиров звень-
ев, внести свои предложения на
Главный военный совет, преду-
смотрев при этом организацию
окружных штатных школ коман-
диров звеньев.

9. Поручить НКО принять меры
по ликвидации недостатков,
вскрытых в 1-й и 2-й высших
школах штурманов. Считать
обязательным подчинение этих
школ непосредственно ГУ ВВС.

10. Предложить НКО перевес-
ти Управление ВВС Московского
[военного] округа на штат пер-
вого разряда.

11. Предложить НКО:

5*
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а) не позднее 1 июня 1941
г[ода] рассмотреть вопрос об
объединении авиадивизий ПВО
г. Москвы в истребительный авиа-
корпус и свои предложения вне-
сти на утверждение СНК СССР;

б) не позднее 10 июня 1941
г[ода] внести в СНК СССР свои
предложения об использовании
в военное и мирное время для
работы истребительной авиации
ПВО г. Москвы следующих аэро-
дромов: Центральный, Тушино,
Захарково, Внуково, Раменское,
Ногинск, Чкаловская и Монино;

в) внести к 10 июня 1941 г[ода]
свои предложения о выводе из
западной 150-километровой зо-
ны Москвы в восточную военные
авиашколы и аэроклубы не позд-
нее чем к 1 января 1942 г[ода].

12. Выделить из резерва СНК
СССР 10 млн рублей на расшире-
ние оперативных аэродромов
ПВО г. Москвы, с тем чтобы все
эти аэродромы были годны для
истребителей Миг-3, Лагг-3, Як-1.

13. Обязать командующего
войсками МВО генерала армии
т. Тюленева и командующего
ВВС МВО полковника т. Сбыто-
ва, а также начальника ГУ ВВС
КА генерал-лейтенанта т. Жига-
рева устранить недостатки в со-
стоянии ВВС МВО, вскрытые
при приеме и сдаче дел. О ре-
зультатах доложить ЦК ВКП(б),
СНК Союза ССР и НКО к 1 авгу-
ста 1941 года.

В е р н о. ФЕОКТИСТОВА
[подпись от руки]

Российский государственный архив соци-
ально-политический истории (РГАСПИ).
Ф. 17. Оп. 162. Д. 33. Л. 57–66.

КАК ВИДИМ из содержа-
ния опубликованных
«Выводов…», главные

причины освобождения от
должности командующего
ВВС Московского военного
округа Героя Советского Со-
юза генерал-лейтенанта
авиации П.И. Пумпура – не-
удовлетворительное состоя-
ние боевой подготовки и бо-
евой готовности частей ВВС
округа в зимнем периоде
обучения 1940/41 года, а
также высокая аварийность в
ходе летной подготовки. В
документе приводятся кон-
кретные данные о плачевном
состоянии летной подготов-
ки, в правдивости которых не
приходится сомневаться.
При этом в 31 аварии и ката-
строфе погибли 29 и ранены
18 человек, при вынужден-
ных посадках произошли 103
поломки самолетов. Как из-
вестно, командир за боеспо-
собность и боеготовность
подчиненных войск, за ава-
рийность несет всю полноту
ответственности, вплоть до
уголовной.

Однако только ли в Москов-
ском военном округе было так
плохо и что мог сделать П.И.
Пумпур за 5 месяцев коман-
дования окружными ВВС?
Обратимся к директиве на-
родного комиссара обороны
СССР от 17 мая 1941 года по
итогам зимнего периода обу-
чения: «Боевая подготовка

ВВС КА проходила неудовле-
творительно. Низкие показа-
тели в боевой подготовке
авиачастей Красной Армии
сопровождались чрезвычай-
но большим количеством ка-
тастроф и аварий… Основные
недостатки боевой подготов-
ки за зимний период: пере-
учивание летного состава на
новые типы самолетов прово-
дилось медленными темпа-
ми; эксплуатация новой мате-
риальной части летно-техни-
ческим составом освоена
слабо; тренировки в пикиро-
вании на самолетах СБ и АР-2
проводились неинтенсивно;
обучение бомбометанию с
пикирования на самолетах
Пе-2 и Ар-2 не проводилось;
летный состав боевому при-
менению – бомбометанию,
воздушной стрельбе, высот-
ным и маршрутным полетам
обучался совершенно неудо-
влетворительно; самостоя-
тельный выпуск на боевых
самолетах молодого летного
состава недопустимо затя-
нулся и не был закончен к
концу зимнего периода;
подготовка летного состава
к слепым и ночным полетам
во всех частях ВВС КА была
развернута слабо. Слепой
налет составил 5,2 проц. к
общему налету, ночной —
4,6 проц....»1.

Содержание директивы го-
ворит о том, что требования
Постановления СНК СССР и

1 декабря (19 ноября) 1896 года в д. Стрелковка, ны-
не Жуковского района Калужской области, родился Геор-
гий Константинович Жуков, выдающийся полководец,
один из активных строителей Вооруженных Сил СССР,
Маршал Советского Союза (1943), четырежды Герой Со-
ветского Союза (29.8.1939, 29.7.1944, 1.6.1945,
1.12.1956). Умер 18 июня 1974 года, похоронен у
Кремлевской стены.

4 декабря 1976 года введена в строй атомная подвод-
ная лодка К-441 проекта 667 БДР.

5 декабря 1941 года завершился оборонительный пе-
риод Битвы под Москвой и начался период контрнаступ-
ления (5 декабря — 7 января 1942 г.).

6 декабря 1941 года пленум Московского городского
комитета (МГК) ВКП(б) рассмотрел вопрос «о ходе выпол-
нения указаний товарища Сталина, данных им в докладе
от 6 ноября 1941 г. и в речи 7 ноября 1941 г.».

7 декабря 1976 года за большой вклад жителей го-
рода в победу над немецко-фашистскими захватчиками
г. Туле присвоено почетное звание город-герой.

8 декабря 1941 года 638-й пехотный полк герман-
ской армии, сформированный из французских добро-
вольцев, понеся в боях с частями 32-й стрелковой ди-
визии Красной армии в районе подмосковной Кубинки
большие потери, был выведен из боев и отправлен во
Францию. На восточном фронте французская часть
больше не появлялась.

9 декабря 1886 года родился Александр Иванович
Верховский, военный теоретик и историк, участник Рус-
ско-японской и Первой мировой войн. В 1911 году окон-
чил Академию Генерального штаба. В 1917 году в течение
двух месяцев был военным министром Временного пра-
вительства. С 1919 года — в Красной армии. С 1920 года—
член Особого совещания при Главкоме ВС Республики. В
1921—1930 гг. — на преподавательской работе в Военной
академии РККА. В 1930—1932 гг. — начальник штаба
СКВО, затем служил на различных штабных должностях.
Репрессирован, погиб 19 августа 1938 года.

12 декабря 1766 года родился Николай Михайлович
Карамзин, писатель, публицист и историк, автор много-
томной «Истории государства Российского». Умер 3 ию-
ня 1826 года.

13 декабря 1941 года опубликовано сообщение Со-
винформбюро о провале немецкого плана окружения и
взятия Москвы и поражении войск вермахта на подсту-
пах к советской столице, а весь номер газеты «Москов-
ский большевик» был посвящен победе советских войск
под Москвой.

16 декабря 1901 года в д. Внуковичи, ныне Рославль-
ского района Смоленской области, родился Иван Тихоно-
вич Гришин, генерал-полковник (1945), Герой Советского
Союза (1945). В Красной армии — с 1920 года. Окончил
пехотные командные курсы (1922), пехотную школу (1928),
Военную академию им. М.В. Фрунзе (1936). В годы Вели-
кой Отечественной войны — командир стрелковой диви-

Х Р О Н О Г Р А Ф
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ЦК ВКП(б) от 25 февраля 1941
года «О реорганизации авиа-
ционных сил Красной Армии»
и приказа НКО СССР от 11
марта 1941 года «О повыше-
нии качества боевой подго-
товки строевых частей ВВС,
переучивания на новые типы
самолетов и обучения бомбо-
метанию с пикирования» Во-
енно-воздушные силы не вы-
полнили, что, видимо, и стало
основной причиной снятия с
обеих должностей 12 апреля
1941 года заместителя нарко-
ма обороны и начальника
Главного управления ВВС Ге-
роя Советского Союза гене-
рал-лейтенанта авиации П.В.
Рычагова2. Так что накануне
Великой Отечественной вой-
ны генерал-лейтенант авиа-
ции П.И. Пумпур был не един-
ственным ответчиком за не-
удовлетворительное состоя-
ние боевой подготовки, бое-
способности и боеготовности
объединений и частей ВВС.
Говоря же о степени его кон-
кретной вины, следует кратко
проанализировать состояние
дел в ВВС в целом и в авиаци-
онной промышленности СССР
в частности в последние
предвоенные годы. Это даст
возможность лучше понять
объективные причины их не-
удовлетворительного состоя-
ния в первой половине 1941
года и неудач в начальном пе-
риоде Великой Отечествен-
ной войны.

ПЕРВАЯ и, быть может,
одна из самых важных
причин – командные

кадры ВВС в массе своей бы-
ли молодые и неопытные. К
началу войны более 46 проц.
командующих ВВС военных
округов, командиров авиаци-
онных соединений, частей и
подразделений находились
на занимаемых должностях
менее полугода (в том числе
генерал-лейтенант авиации
П.И. Пумпур, а также гене-
рал-лейтенант авиации Г.П.
Кравченко и генерал-майор
авиации И.И. Копец – коман-
дующие ВВС Прибалтийско-
го и Западного особых воен-
ных округов, войска которых
потерпели наиболее тяжелое
поражение с началом вой-
ны), немногим более 21
проц. – до одного года, око-
ло 22 проц. – до двух лет и
только около 11 проц. – бо-
лее двух лет3. Вместе с тем у
значительной части руково-
дящих кадров ВВС проявля-
лись элементы излишней са-
моуверенности, хотя эти на-
чальники – вчерашние рядо-
вые летчики достаточных
теоретических знаний не
имели, оперативным мышле-
нием, опытом руководства
оперативной и боевой подго-
товкой не обладали. Проявив
себя мужественными воз-
душными бойцами в войнах,
которые по своим масшта-
бам и задачам являлись ло-

кальными, они оказались не
готовы к управлению авиаци-
онными соединениями и
объединениями как в слож-
ный предвоенный период од-
новременного перевооруже-
ния и оперативного развер-
тывания ВВС, так и в опера-
циях начального периода
войны. Характерно, что пе-
ред войной очень часто ме-
нялось и руководство ВВС
Красной армии. С августа
1940 по 22 июня 1941 года
начальники Главного управ-
ления ВВС сменились три
раза: эту должность после-
довательно занимали Герои
Советского Союза генерал-
лейтенанты авиации Я.В.
Смушкевич и П.В. Рычагов, а
также генерал-лейтенант
авиации П.Ф. Жигарев —
впоследствии главный мар-
шал авиации (1955), которо-
му довелось руководить ВВС
на советско-германском
фронте в самое трудное вре-
мя – с начала войны по ап-
рель 1942 года.

Такая кадровая политика
нарушала преемственность
руководства ВВС КА, созда-
вала у руководителей всех
уровней неуверенность, вы-
нуждала работать с оглядкой
и не проявлять инициативы.
Боязнь летных происшест-
вий и излишняя осторож-
ность приводили к тому, что
много времени и внимания
уделялось наземной подго-

зии (1941—1942), начальник штаба 50-й, затем 11-й гвар-
дейской армий (1942—1943), с июня 1943 года до конца
войны командовал 49-й армией. После войны был началь-
ником Управления боевой подготовки Сухопутных войск.
Умер 20 июня 1951 года.

18 декабря 1976 года в г. Татищево на боевое дежур-
ство заступил первый ракетный полк (командир — пол-
ковник Н.Н. Мушников) с ракетным комплексом РС-18
(УР-100НУ) (по зарубежной классификации — SS-19
(«Stiletto» «Стилет»). Ракета УР-100НУ стала успешной мо-
дификацией ракет УР-100, УР-100К и УР-100Н.

19 декабря 1906 года в с. Каменском (с 1936 года
г. Днепродзержинск Днепропетровской области, Украина)
родился Леонид Ильич Брежнев, четырежды Герой Совет-
ского Союза (1966, 1976, 1978, 1981), Герой Социалисти-
ческого Труда (1961), Маршал Советского Союза (1976),
Генеральный секретарь ЦК КПСС (с 1966 г.), одновремен-
но (с 1977 г.) председатель Президиума Верховного Сове-
та СССР, председатель Совета обороны. Умер 10 ноября
1982 года, похоронен на Красной площади у Мавзолея
В.И. Ленина.

20 декабря 1941 года бюро МК и МГК ВКП(б) приняло
постановление «Об организации ремонта танков, тракторов-
тягачей и автомашин для РККА», в котором предлагалось:

директорам заводов «Серп и молот» (т. Ильин), «Крас-
ный пролетарий» (т. Колесников), «Динамо» имени Кирова
(т. Брилль) до 1 февраля 1942 года закончить все подгото-
вительные работы по освоению ремонта и изготовлению

запасных деталей к танкам КВ, Т-34, БТ согласно номенк-
латуре ГАБТУКА (Главное автобронетанковое управление
Красной Армии), с 1 февраля указанным предприятиям
приступить к самостоятельному ремонту танков, обеспе-
чив выпуск ежедневно по заводу «Серп и молот» — не ме-
нее двух танков КВ, а с 1 марта — четырех танков КВ; по
заводу «Красный пролетарий» — не менее трех танков Т-
34, а с 1 марта — пять танков Т-34; по заводу «Динамо»
имени Кирова — не менее трех танков БТ;

директору завода № 24 (т. Иванов) организовать ре-
монт танковых двигателей М-17 и В-2; обеспечив выпуск
из ремонта начиная с 1 января 1942 года ежесуточно 2 мо-
торов с последующим ростом в феврале до четырех дви-
гателей в день;

начальнику Авторемонтного управления Мосгориспол-
кома (т. Косентов) организовать на заводе АРЕМЗ ремонт
танковых двигателей ГАЗ-222, на АРЗ-5, АРЗ-6 — ремонт
мелких танков и бронемашин, на заводе ВИМЭ (зам. ди-
ректора т. Галманов) организовать ремонт тракторов с
ежемесячным выпуском 100 машин;

директору тракторно-ремонтных мастерских  института
механизации и электрификации сельского хозяйства име-
ни Молотова (т. Гулевский) организовать ремонт тракто-
ров СТЗ с ежемесячным выпуском 70 единиц.

21 декабря 1896 года в г. Великие Луки (по другим
данным, в Варшаве) родился Константин Константинович
Рокоссовский, Маршал Советского Союза (1944), дважды
Герой Советского Союза (1944, 1945). В 1958—1962 гг. за-
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товке в ущерб летной работе,
индивидуальной технике пи-
лотирования, групповой сле-
танности и в целом делу бое-
вой подготовки и боевой го-
товности ВВС.

ВТОРАЯ причина неудов-
летворительного со-
стояния дел в ВВС – не-

достаток квалифицирован-
ных авиационных кадров.
Рост количества авиацион-
ных частей (в 1941 г. плани-
ровалось сформировать на
новых самолетах 106 авиаци-
онных полков, но в первой
половине года сформирова-
ли только 17)4 и усложнение
поступавшей на вооружение
авиационной техники резко
увеличили потребность в
квалифицированном летном
и инженерно-техническом
составе, предъявили более
высокие требования к их тех-
нической и специальной под-
готовке. Стремительно рос-
ло и количество учебных за-
ведений. Если в 1939 году
авиационные кадры готовили
одна академия, 19 летных и 8
технических учебных заведе-
ний, то в начале 1941 года
было уже 3 академии и 83
летных училища. В 1940 году
были подготовлены 9613
летчиков, 5268 штурманов и
11981 авиационный техник.
Однако авиационных кадров
продолжало не хватать.
Именно поэтому в Постанов-
лении СНК СССР и ЦК ВКП(б)

от 25 февраля 1941 г. «О ре-
организации авиационных
сил Красной Армии» подго-
товке кадров уделялось
особое внимание. Но за
время, оставшееся до нача-
ла войны, выправить поло-
жение, естественно, не уда-
лось, и к июню 1941 года не-
комплект пилотов в строе-
вых авиационных частях со-
ставлял 8,8 проц.; штурма-
нов – 4,6, инженерно-техни-
ческого состава – 15 проц.
Новые авиационные форми-
рования нуждались пример-
но в 10 тыс. специалистов с
высшим образованием5.

Проблема дефицита квали-
фицированных авиационных
специалистов усугублялась и
недостаточно высоким уров-
нем технической и специаль-
ной подготовки имевшихся
кадров. Казалось бы, сроки
обучения были вполне доста-
точны: на основных факуль-
тетах академий – 3 года, в
военных авиационных учили-
щах – 2 года, в школах пило-
тов – 9 месяцев. Но в конце
1940 – начале 1941 года уже
начались массовое перевоо-
ружение частей и оператив-
ное развертывание объеди-
нений ВВС, люди нужны бы-
ли, что называется, позарез,
поэтому программы обуче-
ния сокращались, значитель-
ное количество лиц стали го-
товить на различных курсах,
преподавательский и инст-

рукторский состав которых
не всегда отвечал необходи-
мым требованиям. Да и где
было взять опытных и знаю-
щих преподавателей и летчи-
ков-инструкторов при таком
массовом развертывании
системы учебных заведений
ВВС? Вот и брали на эти
должности вчерашних кур-
сантов и слушателей воен-
ных учебных заведений.

Таким образом, из-за не-
комплекта кадров и недоста-
точного уровня их професси-
ональной подготовки в час-
тях испытывали трудности
при эксплуатации поступав-
шей новой авиационной тех-
ники, росла аварийность.
Проблемы же с ремонтом вы-
шедших из строя самолетов
усугублялись и без того не-
простым процессом пере-
учивания летного состава и в
целом перевооружения час-
тей на новую авиационную
технику. О каких видах бое-
вой подготовки в сложных
метеоусловиях, ночью, о ка-
ких воздушных групповых бо-
ях, бомбометаниях с пикиро-
вания, дальних маршрутных
и высотных полетах могла
идти речь, если основная
масса летчиков окончила
летные школы и училища в
1939–1940 гг. и просто не
могла к зимнему периоду
обучения 1940/41 года прой-
ти полный курс боевой под-
готовки днем в простых ме-

меститель министра обороны СССР. Умер 3 августа 1968 го-
да. Похоронен на Красной площади у Кремлевской стены.

21 декабря 1941 года на железных дорогах страны со-
стоялся воскресник. На Московском железнодорожном
узле в нем приняли участие 18 680 человек, заработано
146 562 рубля. Средства поступили в фонд постройки по-
ездов-бань для Красной армии.

22 декабря 1906 года родился Василий Сергеевич Ар-
хипов (с. Тютняры, ныне Аргаяжского района, Челябинской
области), генерал-полковник (1963), дважды Герой Совет-
ского Союза (1940, 1944). В Красной армии — с 1928 года.
Участник Советско-финляндской войны 1939–1940 гг., ко-
мандир танковой роты. Во время Великой Отечественной
войны командовал танковым полком, затем танковой бри-
гадой. После войны — на командных должностях. В
1958–1971 гг. — командующий механизированной армией,
затем 1-й заместитель командующего округом. Умер 13
июня 1985 года.

23 декабря 1901 года в д. Рысьевке, ныне Бугуруслан-
ского района Оренбургской области, родился Степан Ки-
риллович Мамонов, генерал-лейтенант (1944). В должно-
сти командира 22 сд принимал участие в боях с японцами
у о. Хасан (1938), с октября 1942 года – командующий 15-й
армией на Дальнем Востоке, участвовал в боях с японцами
на сунгарийском направлении. После войны командовал
стрелковым корпусом, с 1957 года — первый замести-
тель командующего войсками Воронежского военного ок-

руга (существовал в 1945–1960 гг.), с декабря 1960 года —
в запасе. Умер 25 апреля 1974 года в Воронеже.

25 декабря 1941 года Государственный Комитет Обо-
роны расформировал Совет по эвакуации и образовал под
руководством А.И. Микояна Комитет по разгрузке тран-
зитных грузов. В новый комитет вошли также А.Н. Косыгин,
Н.А. Вознесенский и А.В. Хрулев.

26 декабря 1806 года в районе г. Пултуск (Польша) во
время Русско-прусско-французской войны 1806–1807 гг.
произошло сражение между русскими (корпус генерал-
лейтенанта Л.Л. Беннигсена) и французскими (корпус
маршала Ж. Ланна) войсками. В итоге сражения французы
потеряли около 6000 человек, русские – до 3000. Францу-
зы не достигли своих целей и вынуждены были отступить.
Тем самым была сорвана попытка Наполеона выйти в тыл
основным силам русской армии.

29 декабря 1806 года произошел бой брига «Алек-
сандр» (командир лейтенант И.С. Скаловский) из эскадры
вице-адмирала Д.Н. Сенявина с пятью турецкими судами у
острова Браццо.

29 декабря 1896 года в г. Хасавьюрт, Дагестан, родил-
ся Михаил Петрович Воробьев, маршал инженерных войск
(1944). В армии — с 1916 года. В Красной армии — с 1918
года. Участник Гражданской войны, был бригадным и ди-
визионным инженером. В 1940 году — генерал-инспектор
инженерных войск РККА. В Великой Отечественной войне—
командующий 1-й саперной армией, начальник инженер-

Х Р О Н О Г Р А Ф
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теоусловиях на старых типах
самолетов. Между прочим,
об этом сказано в директиве
НКО СССР от 17 мая 1941 го-
да. К тому же, обеспечение
боевой подготовки авиаци-
онным горючим было нерит-
мичным, что вынуждало ко-
мандиров авиационных со-
единений и частей незаконно
использовать авиабензин из
неприкосновенного запаса,
несмотря на то, что их за это
снимали с должностей и пре-
давали суду.

ТРЕТЬЯ причина, препят-
ствовавшая в 1941 году
эффективной боевой

подготовке и интенсивному
перевооружению ВВС, – это
техническое состояние
имевшейся и поступавшей
авиатехники, медленные
темпы освоения промышлен-
ностью серийного производ-
ства новых самолетов. Начи-
ная с 1941 года авиационная
промышленность СССР вы-
пускала только новые моде-
ли самолетов. Однако планы
поставок новых самолетов
авиапромышленностью сис-
тематически не выполня-
лись. ВВС военных округов
недополучили от промыш-
ленности в 1940 году – 729
машин, а за первое полуго-
дие 1941 года – 1144 само-
лета6. Таким образом, на
вооружении частей в основ-
ном оставались самолеты 20
устаревших типов, а с учетом

модификаций моторов и воо-
ружения – 70 типов. Все это
затрудняло их техническое
обеспечение, ремонт, обуче-
ние летного и технического
персонала7. Одной из причин
невыполнения поставок но-
вых самолетов и медленных
темпов освоения промыш-
ленностью их серийного про-
изводства являлось отсутст-
вие в самолетостроительных
конструкторских бюро (КБ)
военных представительств
ВВС. Самолеты на государ-
ственные испытания и в се-
рийное производство пере-
давались с большим количе-
ством недоделок и конструк-
тивных недостатков. Так, На-
учно-испытательным инсти-
тутом ВВС (НИИ ВВС) в ходе
испытаний было выявлено
дефектов: по самолетам
МиГ-1 и МиГ-3 – 128; по са-
молету Як-1 – 114; по само-
лету Пе-2 – 1328. При этом
нельзя сказать, что сложив-
шееся положение не пыта-
лись исправить. Например,
Постановлением СНК СССР и
ЦК ВКП(б) от 28 мая 1941 го-
да утверждались мероприя-
тия по улучшению самолета
МиГ-3, представленные ко-
миссией Народного комис-
сариата авиационной про-
мышленности (НКАП), в со-
став которой входил и на-
чальник НИИ ВВС.

Невысок был процент ис-
правности новых самолетов и

из-за существенных недоче-
тов в организации приемки
авиатехники. Со ссылкой на
неблагоприятные метеоусло-
вия командованием ВВС до-
пускалась приемка не обле-
танных на заводах самолетов.
Самолеты-истребители от-
правлялись в строевые части,
как правило, по железной до-
роге в разобранном виде, что
увеличивало сроки ввода их в
строй в авиачастях. Кроме то-
го, их отправка ставилась в
зависимость от возможности
подачи потребного количест-
ва вагонов и платформ (по-
рой весьма значительного).
Сборка машин в авиачастях
производилась заводскими
бригадами, что в свою оче-
редь ослабляло мощности
сборочных линий на самих
авиастроительных предпри-
ятиях. На устранение выяв-
ленных при облете таких са-
молетов дефектов требова-
лось длительное время, так
как необходимые запасные
части можно было получить
только с завода. Все это ус-
ложняло процесс перевоору-
жения ВВС на новую технику.
Поэтому вполне возможно,
что одной из причин месячно-
го простаивания 11 самоле-
тов Миг-3 в 27-м истреби-
тельном авиаполку 24-й авиа-
дивизии, что было поставле-
но в вину генерал-лейтенанту
авиации П.И. Пумпуру, явля-
лась их неисправность.

ных войск ряда фронтов. В 1945 году – начальник инже-
нерных войск Красной армии. В 1954–1956 гг. — замести-
тель министра обороны СССР по строительству и рас-
квартированию войск. Умер 12 июня 1957 года.

30 декабря 1806 года Турция, поддерживаемая напо-
леоновской Францией, объявила войну России, надеясь на
реванш за поражение в предыдущей войне. Союзницей
России выступила Великобритания, флот которой пред-
принял ряд попыток овладеть Дарданелльскими укрепле-
ниями и побережьем. Находившаяся в Адриатическом мо-
ре русская эскадра блокировала Дарданеллы, а затем
одержала победы над турецким флотом в Дарданелльском
и Афонском сражениях (1807). На Балканском и Кавказ-
ском театрах русские войска нанесли туркам ряд пораже-
ний. В августе 1807 года Россия заключила с Турцией пе-
ремирие, однако весной 1809 года военные действия во-
зобновились. Турецкие войска потерпели ряд поражений,
и в декабре 1811 года М.И. Кутузов вынудил их капитули-
ровать. Турция подписала Бухарестский мирный договор
1812 года, закрепивший присоединение к России Бесса-
рабии и Западной Грузии. Накануне Отечественной войны
1812 года Наполеон лишился союзника в лице Турции.

В декабре 1941 года в г. Татарске Новосибирской области
была сформирована 445-я стрелковая дивизия (с января
1942 г. 287 сд, затем 112 сд второго формирования). Впервые
вступила в бой 26 июля 1942 года в составе 64-й армии Ста-
линградского фронта, позже в составе 62-й армии участвова-
ла в уличных боях в Сталинграде, где понесла большие поте-

ри. В 1943 году действовала в составе 65-й, 2-й танковой и
60-й армий Центрального, а с октября 1-го Украинского
фронта. Принимала участие во многих операциях, в том чис-
ле в Львовско-Сандомирской. В завершающем году войны
дивизия действовала в составе 13А, 4ТА, 5 гв. А и 6А. Участво-
вала в Сандомирско-Силезской, Нижне- и Верхне-Силезской
операциях, отличилась при захвате и удержании плацдарма
на р. Одер, освобождении городов Фрейштадт (Кожухов),
Зоммерфельд (Любско), штурме г. Бреслау (Вроцлав) и унич-
тожении окруженной в нем группировки противника. В конце
войны удостоена почетного наименования Краснознамен-
ная, орденов Суворова и Кутузова Рыльско-Коростеньская
стрелковая дивизия. За ратные подвиги в годы войны около
13,8 тыс. воинов дивизии награждены орденами и медалями,
а 33 из них присвоено звание Героя Советского Союза. В мае
1946 года дивизия расформирована.

Во время Великой Отечественной войны дивизией ко-
мандовали: полковник И.П. Сологуб (декабрь 1941 – ав-
густ 1942г.); полковник И.Е. Ермолкин (август–декабрь
1942г.); подполковник Я.Д. Филоненко (декабрь 1942 – ян-
варь 1943г.); генерал-майор П.С. Фурт (январь–май
1943г.); полковник П.С. Поляков (май–август 1943г.); гене-
рал-майор А.В. Гладков (август 1943 – январь 1945г.); пол-
ковник Д.Т. Жуков (январь 1945 – до конца войны).

Хронограф подготовлен 
генерал-лейтенантом в отставке 

Ю.А. ХВОРОСТЬЯНОВЫМ; 
А.В. ОСТРОВСКИМ
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ДОКУМЕНТЫ И МАТЕРИАЛЫ

Таким образом, одна из
причин срыва плана пере-
вооружения частей ВВС на
новую авиационную технику
в зимний период обучения
1940/41 года – медленные
темпы освоения промышлен-
ностью серийного производ-
ства новых самолетов и их
поставок в строевые части. В
целом по состоянию на 22
июня 1941 года в ВВС запад-
ных приграничных военных
округов новых истребителей
имелось 24,2 проц., ближних
(фронтовых) бомбардиров-
щиков — 16,3 проц. от их об-
щего количества в частях9. В
других же военных округах
новых самолетов было и того
меньше.

ЧЕТВЕРТАЯ по счету, но
весьма важная причина,
не позволившая выпол-

нить планы зимнего периода
обучения и перевооружения
на новую авиационную тех-
нику, — это недостаток аэро-
дромов и плохое состояние
имевшейся аэродромной се-
ти как в приграничных, так и
во внутренних военных окру-
гах. Наращивание авиацион-
ной группировки накануне
войны требовало ускоренно-
го развития аэродромной се-
ти, поскольку она не обеспе-
чивала рассредоточенного
базирования авиационных
соединений и частей. Боль-
шинство аэродромов не име-
ли необходимого оборудова-
ния, подъездных путей,
средств связи и могли обес-
печивать полеты самолетов
только старых типов, причем
в период осенне-весенней
распутицы они становились
непригодными для эксплуа-
тации. Только незначитель-
ное количество аэродромов
имели взлетно-посадочные
полосы (ВПП) с искусствен-
ным покрытием. Например,
во внутренних военных окру-
гах страны (Архангельском,
Московском, Орловском,
Харьковском, Северо-Кав-
казском, Приволжском и
Уральском) лишь 15 из 530
аэродромов имели ВПП с ис-
кусственным покрытием. В
1941 году планировалось по-
строить в этих округах 691
аэродром, но к строительст-
ву приступили только весной
в соответствии с Постанов-
лениями СНК СССР и ЦК
ВКП(б) от 24 марта 1941 года

(было создано Главное упра-
вление аэродромного строи-
тельства НКВД и сформиро-
ваны 100 аэродромно-строи-
тельных батальонов). От ВВС
Красной армии аэродромы,
причем исключительно грун-
товые, строили инженерно-
аэродромные батальоны.
Проблема дефицита аэро-
дромов была снята уже в хо-
де войны, к концу 1941 года,
в течение которого построи-
ли 2221 аэродром (из них
138 с искусственными ВПП),
в том числе во внутренних
военных округах – 1521 аэро-
дром (из них 113 с искусст-
венными ВПП)10.

Так что проблему обеспе-
чения ВВС Красной армии
достаточным количеством
аэродромов, которые позво-
ляли бы эксплуатировать по-
ступавшие на вооружение
новые самолеты, невозмож-
но было решить только сила-
ми ВВС – эта задача оказа-
лась под силу лишь прави-
тельству.

Вопросы же борьбы с ава-
рийностью в авиации, что
также вменялось в вину гене-
рал-лейтенанту авиации
Пумпуру, требуют отдельного
рассмотрения. При этом под
аварийностью будем пони-
мать случавшиеся в ходе бо-
евой подготовки такие лет-
ные происшествия, как авиа-
ционные катастрофы, аварии
и поломки, при которых без-
возвратно теряется или вре-
менно выходит из строя
авиационная техника, гибнут
или получают ранения и уве-
чья люди, в том числе и нахо-
дящиеся на земле. Причин
летных происшествий может
быть множество, но все их
условно можно разделить на
несколько основных групп:
из-за конструктивно-произ-
водственных дефектов и от-
казов авиационной техники в
полете по вине промышлен-
ности; из-за недостатков в
организации летной подго-
товки; вследствие физико-
географических условий и
природных явлений, если их
последствия нельзя было
предусмотреть или предуга-
дать, а также по вине личного
состава, в первую очередь –
летного и технического.

Новая авиационная техника,
поступавшая на вооружение
ВВС, надежностью не отлича-

лась. Плохая организация
летной подготовки являлась,
как правило, следствием не-
достаточно обоснованных ре-
шений и планов ее проведе-
ния, нарушения или игнори-
рования требований руково-
дящих документов, регламен-
тировавших летную подготов-
ку, а также низкого професси-
онального уровня командного
состава, непосредственно
руководившего ею. Причина-
ми происшествий по вине
личного состава в основном
являлись слабое знание авиа-
ционной техники и низкий
уровень летной выучки.

Но, как представляется,
главной причиной резкого
возрастания аварийности в
авиации в зимнем периоде
обучения 1940/41 года стали
нереальные планы переучи-
вания летного состава на но-
вую авиационную технику од-
новременно с обучением лю-
дей новым видам летной под-
готовки. При этом следует
учесть, что летчики в своей
массе и без того были недос-
таточно подготовлены. Ко-
мандиры всех степеней, под-
стегиваемые требованиями
постановлений СНК и ЦК
ВКП(б) и приказов НКО СССР,
пытаясь форсировать боевую
подготовку, в сложных клима-
тических и погодных услови-
ях ставили летному составу
непосильные задачи. А это
означает, что они сознатель-
но нарушали требования ру-
ководящих документов по
обеспечению безопасности
полетов, так как ни один из
них не разрешал и не разре-
шает в настоящее время вы-
пускать в воздух недостаточ-
но подготовленного летчика.
Командный и летный соста-
вы, образно говоря, оказа-
лись между наковальней и
молотом. Командиры же,
прекрасно понимая, что их
ожидает за срыв перевоору-
жения частей, их низкую бое-
способность и боеготов-
ность, действовали по прин-
ципу «лес рубят – щепки ле-
тят». Правда, П.И. Пумпуру
это не помогло: ведь кто-то
же должен был ответить за
медленные сроки перевоору-
жения частей на новую авиа-
ционную технику и фактиче-
ское невыполнение в устано-
вленные сроки требований
Постановления СНК СССР и
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ЦК ВКП(б) от 25 февраля
1941 года «О реорганизации
авиационных сил Красной
Армии» и приказа НКО СССР
от 11 марта 1941 года «О по-
вышении качества боевой
подготовки строевых частей
ВВС, переучивания на новые
типы самолетов и обучения
бомбометанию с пикирова-
ния». С высокой степенью ве-
роятности можно утвер-
ждать, что при выполнении
требований этого постанов-
ления всплеск аварийности
авиации не явился бы причи-
ной отставки главного коман-
дования и командующих объ-
единениями ВВС, как это не
случилось в годы Великой
Отечественной войны, в ходе
которой безвозвратные не-
боевые потери боевых само-
летов оказались более 51
проц.11 Основная причина
этих потерь все та же: недос-
таточный уровень летной вы-
учки поступавшего на фронт
молодого пополнения.

Что же касается обвинений
в адрес генерал-лейтенанта
авиации П.И. Пумпура част-
ного порядка, то можно сме-
ло утверждать: их набор для
отстранения от должности
любого авиационного коман-
дира остался неизменным и
в наши дни, кроме обвинений
во вредительстве, конечно.
При этом некоторые фор-
мально как бы правильные
обвинения по своей сути яв-
ляются демагогическими.
Так, командующему вменили
в вину недостаточную интен-
сивность летной подготовки
и незаконное расходование
авиагорючего из неприкос-
новенного запаса. При этом
факт недопоставки горючего
на боевую подготовку в каче-
стве оправдания не прини-
мается: почему об этом не
доложил? А когда выясняет-
ся, что докладывал, и не раз,
появляется дополнительное
обвинение в халатном испол-
нении служебных обязанно-
стей: оказывается, доклады-
вать об этом надо было стар-
шему руководству «через го-
лову» непосредственного на-
чальника. При этом как бы
забывается, что специфика
боевой и оперативной подго-
товки объединений ВВС и со-
стоит в ежедневном контро-
ле сверху донизу: каждый
авиационный начальник про-

сто обязан знать, на каком
бензине летают подчинен-
ные ему объединения, со-
единения и части, по какой
причине идет отставание в
выполнении плана боевой
подготовки и т.д. Авторы
«Выводов…» не забыли ин-
криминировать командую-
щему и низкий уровень дис-
циплины в подчиненных час-
тях, и факты плохого хране-
ния имущества на складах, и
недостаточное использова-
ние тренажной аппаратуры.
Так что оснований для
наказания набралось уже до-
статочно, и 15 мая 1941 года
П.И. Пумпур от занимаемой
должности был освобожден.

Как известно, этим дело не
кончилось. В феврале 1942
года П.И. Пумпур решением
Особого совещания НКВД
СССР был приговорен к выс-
шей мере наказания. Реаби-
литирован 25 июня 1955 года.
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А.Г. ЦЫМБАЛОВА

•НАУЧНЫЕ  СООБЩЕНИЯ
И ИНФОРМАЦИЯ

В САРАТОВЕ состоялась Всероссий-
ская научно-теоретическая конферен-
ция «Первая мировая война: поиски но-
вых подходов к исследованию, пригла-
шение к диалогу». В форуме, организо-
ванном кафедрой отечественной исто-
рии в новейшее время Саратовского го-
сударственного университета (заведу-
ющий — доктор исторических наук, про-
фессор полковник запаса А.А. Герман)
при участии Поволжского отделения
Академии военных наук и Саратовского
областного музея краеведения, приня-
ли участие историки из десяти городов
России: Москвы, Санкт-Петербурга,
Белгорода, Иванова, Краснодара, Ниж-
него Новгорода, Петрозаводска, Орла,
Саратова, Тамбова. 

С научными докладами выступили: В.Т.
Иминов «Военно-политические итоги и
уроки Первой мировой войны», Р. А. Ро-
машов «Первая мировая война — первая
и последняя война индустриальной эпо-
хи», В.В. Пенской «Первая мировая война
и военная революция», И.И. Басик «Осо-
бенности развития военного искусства в
Первую мировую войну», С.А. Кочуков
«Проекты подготовки войны с Германией
в конце XIX века», А.А. Порошин «О неко-
торых уроках организации управления
войсками русской армии в годы Первой
мировой войны», А.И. Аврус «В.М. Чернов
о "третьей силе" в Первой мировой вой-
не», К.В. Самохин «Трансформации кре-
стьянского менталитета в годы Первой
мировой войны (на материалах Тамбов-
ской губернии)», А.В. Посадский «Рос-
сийские военнопленные Великой войны в
1918—1920 гг.», Ю.В. Киреева «Условия
содержания немецких и австро-венгер-
ских военнопленных на территории Тур-
кестанского военного округа в период
Мировой войны 1914 — февраль 1917
гг.», В.А. Чолахян «Промышленное разви-
тие Нижнего Поволжья накануне и в годы
Первой мировой войны», Ю.В. Варфоло-
меев «Первая мировая война в отраже-
нии политических процессов (по матери-
алам деятельности "молодой адвокату-
ры")», Ю.А. Сафронов «Саратовские бла-
готворительные марки периода Первой
мировой войны», С.В. Картагузов «Моби-
лизация полков Уральского казачьего
войска и отправка их в действующую ар-
мию», С.Г. Нелипович «Кризис историо-
графии Восточно-прусской операции и
пути его преодоления», Е.Ю. Дубровская
«Российские армия и флот в Финляндии
в годы Первой мировой войны: историо-
графические и источниковедческие про-
блемы», А.В. Марыняк «Вопросы компле-
ктования русского офицерского корпуса
в годы Первой мировой войны», Р.С. Ма-
медов «Осада и взятие крепости Пере-
мышль: старые и новые оценки события»,
Д.Г. Мартиросян «Русские войска в Пер-
сии в годы Первой мировой войны
(1914—1918 гг.)», Г.Ф. Горшенин «Воспо-
минания Л.И. Дубовского как источник по
истории отечественной авиации накану-
не и в годы Первой мировой войны», В.Л.
Герасимов «Морская авиация России: год
1916-й», О.С. Мозговая «Проблемы этни-
ческих немцев в ходе Брест-Литовских
мирных договоров», А.В. Наумов «Пер-
вая мировая война в судьбе семьи гра-
фов Медем» и др. 

Участники и гости конференции, про-
водившейся в Саратовском областном
музее краеведения, с интересом озна-
комились с тематической выставкой
«ХХ век. Войны и судьбы».

А.А. СИМОНОВ,
кандидат исторических наук

(г.Саратов)

ВСЕРОССИЙСКАЯ
НАУЧНО-ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ 

КОНФЕРЕНЦИЯ В САРАТОВЕ
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ЗНАЧИТЕЛЬНУЮ часть фон-
дов Российского государствен-
ного архива научно-техниче-
ской документации (РГАНТД),
крупнейшего в Российской Фе-
дерации центра хранения доку-
ментов по истории отечествен-
ной науки и техники, составля-
ют материалы по одной из са-
мых приоритетных и перспек-
тивных областей науки и техни-
ки — космонавтике. Они отра-
жают основные направления
космических программ, этапы
практического освоения косми-
ческого пространства с 1930-х
годов по настоящее время, в
частности подробнейшие све-
дения о первом космонавте Зе-
мли — Ю.А. Гагарине. Это о
нем американские астронав-
ты, выполнявшие лунную про-
грамму, выражая свою при-
знательность за его вдохновля-
ющий подвиг, сказали: «Он
всех нас позвал в космос».

Документы, связанные с име-
нем Ю.А. Гагарина, многооб-
разны. Читателям «Военно-ис-
торического журнала» предла-
гаются два из них: письмо пол-
ковника медицинской службы
П.В. Буянова журналисту «Ком-
сомольской правды» Я.К. Голо-
ванову о проведении отбора
летчиков ВВС в первый отряд
космонавтов и звукозапись
воспоминаний летчика-космо-
навта СССР генерал-майора
авиации П.Р. Поповича. 

Письмо П.В. Буянова 
Я.К. Голованову

Уважаемый Ярослав Кирил-
лович!

Отвечаю на наш с Вами теле-
фонный разговор по необхо-
димости уточнения первично-
го отбора космонавтов первой
группы.

Это действительно был пер-
вый опыт отбора кандидатов в
космонавты. До этого такой
системы не существовало.
Всю организационную работу
возглавил наш институт*.

Как помню, в конце мая 1959

года нас несколько человек
вызвали на совещание, где
впервые было объявлено о
том, что необходимо присту-
пить к отбору кандидатов в ко-
смонавты. Генерал-лейтенант
м[едицинской] с[лужбы] Во-
лынкин Ю.М. объявил о созда-
нии комиссионных групп, каж-
дая из которых состояла из
двух человек. Думаю, что и
сейчас в в/ч сохранен приказ о
группах. Таких групп [было] со-
здано не более 4—5. Я принял
во внимание только то, что ка-
салось меня. Мне как предста-
вителю в/ч […], ответственной
за первичный отбор, и пред-
ставителю штаба ВВС ВМФ
подполковнику медслужбы
Пчелкину Александру Петрови-
чу (я тогда тоже носил звание
подполковника м/с) был пору-
чен отбор кандидатов в истре-
бительных частях ВВС евро-
пейских флотов. В течение ию-
ня—июля 1959 года мы побы-
вали в гарнизонах истреби-
тельной авиации Северного,
Черноморского и Балтийского
флотов. Нам дали командиро-
вочные удостоверения и доку-
мент, обязывающий командо-
вание флотов оказывать нам
необходимое содействие.

Надо сказать, что при подго-
товке нашей командировки на
флоты большую помощь на-
шей группе оказал тогдашний
начальник медицинской служ-
бы ВВС ВМФ генерал-майор
м/с Катков  Антон Иванович. К
сожалению, Антон Иванович
несколько лет тому назад умер
(уже будучи в отставке).

Ярослав Кириллович, Вы пра-
вильно пишете, что наши полно-
мочия касались всей полноты
отбора. Мы должны были ото-
брать кандидатов не только по
медицинским показаниям, а с
учетом профессиональной под-
готовки, морально-политиче-
ских качеств, психологических
особенностей отбираемых.

Мы с А.П. Пчелкиным разра-
ботали для выполнения этой
задачи четкий план. Вероятно,
другие группы разработали
примерно такой же план дейст-
вий. После доклада командиру
части (соединения) о цели на-
шей командировки мы по дан-

ным медицинских документов
(медицинской книжки) прово-
дили предварительный ориен-
тировочный отбор по состоя-
нию здоровья и росто-весовым
показателям (нам дали данные
по максимальному росту и ве-
су и возможным отклонениям).
После этого отобранные кан-
дидаты нами обсуждались с
командиром и политработни-
ком, которые нам предостави-
ли подробную характеристику
профессиональной работы,
моральных качеств, особенно-
стей характера, в частности
коммуникабельность этих лиц,
вредные привычки и пр.

При отрицательной или не-
определенной оценке указан-
ных качеств отобранные по
медицинским книжкам летчики
отбраковывались.

Только после этого отобран-
ные нами лица вызывались для
предварительных переговоров
и врачебного (терапевтическо-
го) обследования, вернее, вра-
чебного осмотра терапевтом
(мною). При этом у нескольких
летчиков были обнаружены за-
болевания, несовместимые с их
летной деятельностью, и нами
об этом сообщалось медикам
части для принятия соответст-
вующих мер. Этим мы помогали
врачу части в его работе.

Этот первый контакт с лет-
чиками позволял уточнить на-
ши впечатления и оценить
возможности отобранных на-
ми кандидатов.

После этого подготовленный
нами список кандидатов мы
обговаривали и согласовывали
с командованием, а затем с ка-
ждым из отобранных состоял-
ся заключительный разговор о
цели отбора, характере пред-
стоящей работы. Выявляли ре-
акцию летчика на наше пред-
ложение. При согласии летчи-
ка с нашим предложением
(кстати, подавляющее боль-
шинство летчиков выражало
согласие на новую работу) мы
предлагали обговорить пред-
ложение с супругой, домашни-
ми, подумать и дать ответ на
следующий день. Чаще всего
летчики давали согласие при
этом разговоре и не отклады-
вали до следующего дня.

Ю.А. ГАГАРИН «ВСЕХ НАС ПОЗВАЛ В КОСМОС»
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Летчикам, отобранным нами
и согласившимся на предстоя-
щую работу, сообщалось так-
же, что предстоит тщательный
медицинский и психологиче-
ский отбор в Москве на базе
ЦНИАГ**.

Были случаи (правда, их было
мало), когда после домашнего
анализа летчики отказывались
от нашего предложения.

Таким образом, на трех фло-
тах нами [было] отобрано бо-
лее 20 человек кандидатов, и
списки первично отобранных
летчиков были представлены в
штаб ВВС ВМФ и главному
врачу ВВС (через командова-
ние в/ч […]).

В сформированную группу
первых космонавтов, из нами
отобранных, вошли 4 челове-
ка: Юрий Алексеевич Гагарин,
Павел Иванович Беляев, Геор-
гий Степанович Шонин, Иван
Николаевич Аникеев.

Так что в шутку можно ска-
зать, что мы с А.П. Пчелкиным
являлись «крестными отцами»
этих космонавтов. Кстати,
Ю.А. Гагарина и Г.С. Шонина
мы отобрали на Северном
флоте в гарнизоне Луастарве
(на норвежской границе).

Г.С. Шонин достаточно точно
описывает проведенный нами
первичный отбор (с точки зре-
ния впечатлений кандидата).
Правда, в его книге есть и ма-
ленькая неточность, когда он
пишет о том, что, когда он во-
шел в комнату, там сидели два
пожилых человека, оба под-
полковника-медика в форме.
В морской форме был один из
нас — А.П. Пчелкин, а я в об-
щевойсковой форме. С удив-
лением я прочитал, что мы бы-
ли пожилыми, тогда как мне в
то время шел 41-й год, а Пчел-
кину, вероятно, 45-й. Хотя в
этом ничего удивительного
нет, так как возрастную оценку
давал нам 22-летний человек.

В заключение следует ска-
зать следующее. До 1968 года
я работал заместителем на-
чальника клинического отдела
в/ч […] и принимал регуляр-
ное участие в медицинском
обследовании космонавтов
перед и после космических
полетов. Моя группа, в том
числе майор м/с Береговкин,
медсестра Юдина К.В., прово-
дили клинико-функциональ-
ные исследования сердечно-

сосудистой и дыхательной си-
стем всех первых космонав-
тов, вплоть до последнего по-
лета В.М. Комарова.

С уважением
Петр БУЯНОВ

19 июня 1986 г.

Российский государственный архив науч-
но-технической документации (РГАНТД).
Ф. 211. Оп. 6. Ед. хр. 99. Подлинник. Ма-
шинопись.

Из воспоминаний 
дважды Героя 

Советского Союза
летчика-космонавта 
СССР П.Р. Поповича

Я вам расскажу о заре ту-
манной юности, как это все на-
чиналось. О полете человека в
космос мечтали давно. Все
произошло по трудам нашего
ученого К.Э. Циолковского.
Этими вопросами занимался
С.П. Королев вместе со свои-
ми соратниками. После войны
была колоссальная разруха,
но все равно страна взялась за
разработку этих вещей, пото-
му что все прекрасно понима-
ли, что, кто будет силен в кос-
мосе, тот будет силен вообще.
4 октября 1957 года был запу-
щен 1 [первый] ИСЗ***. Я слу-
жил тогда в Карелии, мы смот-
рели на этот спутник и говори-
ли, что лет через 20 кто-то по-
летит на спутнике. Сложилось
так, что я потом перешел ле-
тать в Кубинку под Москву. В
1959 году пригласили меня и
говорят: «Мы вам предлагаем,
но никому не говорите. Ни с
женой, ни с кем нельзя совето-
ваться». Потом говорят: «Иди и
думай». Я вышел за дверь, по-
том возвратился, дверь от-
крыл и говорю: «Я согласен».
Зачем я сутки буду мучиться?

Из Кубинки отобрали 10 чело-
век. 10 молодых летчиков-ис-
требителей. Я был самым стар-
шим, мне тогда было 29 лет.

Поехал на медосмотр я один.
Девять человек не поехали. Че-
стно говоря, ребята перепуга-
лись. Они послали разведчиков
в Центральный авиационный
госпиталь в Москву, там они уз-
нали, что некоторых вообще из
авиации списывают: обнаружи-
вают такие изъяны в здоровье,
которые выявляются только при
детальном медицинском об-
следовании. А представляете,
большинство ребят из школы,

потом училище, и если выгонят
из авиации — сторожем идти
работать. Я не боялся. У меня
за плечами было два диплома.
Я закончил ремесленное учили-
ще, уже профессия — столяр-
краснодеревщик. И закончил
Магнитогорский техникум тру-
довых резервов, диплом — ма-
стер производственного обуче-
ния, столяр-краснодеревщик 7
разряда, самый высокий раз-
ряд. Это было в 1951 году. Я
шел, как говорится, с открытым
забралом. И действительно, ни
один врач не только ко мне, но и
ко всем 20 ребятам, которые
пришли в первый отряд, не
имел претензий по медицине.
Мы были самые здоровые люди
на планете. 

Я приехал в Москву раньше
остальных, поскольку был бли-
же всех от Москвы. Остальные
приехали в понедельник, 14
марта 1960 года. Пятница, суб-
бота, воскресенье — три дня я
был единственный космонавт.
Где будем жить? Поехали на
Центральный аэродром****, там
были бараки, строители жили.
Из одного барака строителей
выселили, а [нам] сказали: «Вы
будете жить в этом бараке».

В понедельник я уже встре-
чал Гагарина, Титова и других
ребят. Приехали семьи, и нас
переселили, там же, в кирпич-
ное здание барачного типа.
Там мы занимались, в ангаре у
нас был спортзал. Занимались
спортом. Никто не знал, как
готовиться. Мы сделали вы-
вод: физкультурой заниматься
надо[? — ]. Надо. Материаль-
ную часть изучать надо[? — ].
Надо. И медицину. В процессе
подготовки будем смотреть.

Я никогда не забуду, когда к
нам первый раз пришел Сер-
гей Павлович Королев. Я был
старшим группы и секретарем
парторганизации. Я дал ко-
манду: «Товарищи офице-
ры[!]», доложил. Мы ожидали,
что сейчас зайдет такой могу-
чий человек, и вдруг заходит
невысокого роста, головастый,
лобастый. Быстро, энергично
зашел. Глазки хитро прищуре-
ны: «Здравствуйте, орели-
ки*****». Очень интересная бесе-
да была. «Вы думаете, главный
сидит тут, рассказывает, а поле-
тим мы через два-три года. Так
вот, я приглашаю вас к себе в

** Центральный научно-исследова-
тельский авиационный госпиталь.

**** г. Москва, Ходынское поле.

*** Искусственный спутник Земли. ***** Так в документе

3 *
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КБ, чтобы вы посмотрели ко-
рабль, на котором кто-то из
вас полетит». Мы на следую-
щий день поехали посмотреть
корабль «Восток», на котором
потом полетел Юра Гагарин.
Но готовить нас было негде, ни
тренажеров, ничего. Сейчас
Центр подготовки космонав-
тов — это колоссальная база,
все есть, а тогда ничего не бы-
ло. Был один-единственный
макет корабля «Восток» в Жу-
ковском у Даревского1, где ле-
пили приборы на корабль «Во-
сток». Вот в этом корабле про-
ходили тренировки, сдавали
экзамены. Из двадцати чело-
век было отобрано шестеро.
Гагарин, Титов, Николаев, По-
пович, Быковский и Толя Кар-
ташов. Потом Толю Карташова
списали. Теперь — кто полетит
первым? Евгений Анатольевич
Карпов2 спрашивает у меня:
«Паша, как ты думаешь, кто
должен лететь первым?» Я го-
ворю: «Конечно, Гагарин. Евге-
ний Анатольевич, я же пони-
маю. Я — украинец, Гагарин —
русский, Николаев — чуваш.
Гагарин или Титов, но больше
подходит Гагарин». Мы даже
провели что-то типа тайного
голосования в отряде, и все
высказывались за Юру.

На полет был назначен Юра
Гагарин, Титов — дублер. Нам
с Николаевым Сергей Павло-
вич [Королев] сказал: «Вы бу-
дете олицетворять дружбу на-
родов Советского Союза — чу-
ваш и украинец».

Когда прилетели на космо-
дром, примерно дней за 10 до
старта, я с Юрой спал в одной
комнате. У нас с Гагариным
очень близкие, дружеские от-
ношения были. У нас с ним
биографии очень схожие. Он
был в оккупации короткое вре-
мя под немцем, и я был, прав-
да, более длительное время.
Три года. Он закончил ремес-
ленное училище, и я закончил.
Закончил техникум трудовых
резервов, и я закончил. Он —
аэроклуб, и я — аэроклуб. Все
одинаково, только моложе ме-
ня на четыре года. Мы с ним
находили общий язык по лю-
бым вопросам. У нас никогда
не возникало ни одного кон-
фликта, потому что или я про-
молчу, или он, если кто из нас
не прав.

На старте в пусковом бунке-
ре нас было пять человек: Сер-
гей Павлович Королев, Нико-

лай Петрович Каманин3, пол-
ковник Кириллов4, пускающий
от военных, от гражданских
пускающий — Воскресенский5,
пятым был я. Сергей Павлович
обратился ко мне с просьбой,
чтобы я с Юрой разговаривал.
Сергей Павлович говорит: «Ну
что я буду говорить или Кама-
нин, а ты его друг, давай гово-
ри с ним». Я говорил с Юрой
все время. Когда Юра призем-
лился, мы уже знали, что он
живой и здоровый. Причем что
интересно, он сел под Сарато-
вом, где летал в аэроклубе.
Что я хочу сказать про Юру. 27
лет парню, полетел. И вот мы
боялись за Юру, как бы Юра не
сорвался. Я ему от души зави-
довал, он на глазах вырос как
гражданин великой страны.

Он стал командиром отряда,
заместителем начальника
Центра подготовки космонав-
тов. Все время Юра сохранял
свой человеческий, душевный
образ. К нему мог подойти лю-
бой. Ему запретили летать. Он
пытался доказать, что летать
ему необходимо: «Как я буду
руководить, если я не буду ле-
тать?» Он дублировал Володю
Комарова, когда [тот] готовил-
ся к космическому полету. Это
такая судьба у человека. 

В тот день, когда случилась
трагедия, ни я, ни Леонов не
видели Юру. Мы с молодыми
космонавтами в Кержач лета-
ли на парашютную подготовку.
Такая ситуация. Облачность 5
баллов, кучевая. У нас очеред-
ной вертолет готов, и вдруг на-
ходит облако кучевое, и мы
приняли решение не подни-
мать вертолет, облако прой-
дет, и будем прыгать. И в это
время раздается удар. Я даже
сказал, обращаясь к Леонову:
«Леша, на сверхзвуке, что ли,
хотя не похоже на сверхзвук».
Мы сразу заволновались, вы-
шли на связь с Чкаловской.
Нам говорят: «Летите домой».
На стоянке никого нет. Один
техник. Спрашиваем: «Что слу-
чилось?» — «Гагарин и Сере-
гин не вернулись, уже два с
половиной часа[, как] пропала
связь». Мы с Лешей перегля-
нулись и быстро на КП. Там
уже Каманин, маршал Руден-
ко6. И мы сразу по карте опре-
делили направление, угол, под
каким мы слышали удар. И
действительно, там нашли ме-
сто падения самолета УТИ
МИГ-15. Искали очень долго,

вернее, собирали все, что
можно было собрать. Задача
была поставлена собрать все,
и находили детали на расстоя-
нии километра от места паде-
ния самолета. Собрали почти
все. Первая государственная
комиссия заседала и сделала
вывод, что виноват экипаж.
Попали в сложные условия, не
справились с техникой пило-
тирования. Мы, космонавты, с
этим категорически не согла-
сились. Мы написали письмо в
ЦК КПСС, в котором поставили
девять вопросов. И ни ответа,
ни привета. Однажды мы с Ва-
лерой Быковским были в Мо-
скве у Каманина. Каманина не
было, был Горегляд7. Я говорю:
«Как же так, мы написали
письмо — ответа нет». Он го-
ворит: «Позвони Устинову»8. Я
говорю: «Наберите по крем-
левке». Он набирает и мне
трубку быстро передает. Слы-
шу — Устинов. Я говорю:
«Здравия желаю, Попович бес-
покоит». Устинов говорит:
«Приезжайте». Мы приехали.
Письмо наше лежит перед
ним. «Вы тут понаписали, ЦК
не верите, правительству не
верите». Мы спокойно с Вале-
рой сидим. «Почему, мы всем
верим, но возникли у нас воп-
росы». «Хорошо. Вторую ко-
миссию назначим, и вы войде-
те туда оба». Наша комиссия
не сделала никаких выводов.
Появилась целая масса вер-
сий. Чего только ни говорили.
Леша Леонов вместе с про-
фессором Белоцерковским9

отстаивают вариант, что они
(гагаринский самолет)******
попали в струю самолета, ко-
торый прошел рядом с ними. Я
лично категорически с этим не
согласен. Я в своей летной
практике сотни раз попадал в
струю самолета. Если бы вы-
сота у них была 200 метров, я
согласен, но у них высота была
4200 метров. Куда ни кинь —
ничего с тобой не сделается.
Что-то попало. Кабина доказы-
вает, что самолет в целости и
сохранности долетел до зем-
ли. Значит, в кабину ударить не
могло. Мой вариант. Когда
Юра доложил: «Разрешите вы-
ход на точку. Вас понял», через 
60 секунд они врезались в зе-
млю. Вот в этот момент и
произошло что-то. Они поте-
ряли сознание оба. Что про-
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ШАНХАЙСКАЯ органи-
зация сотрудничества
(ШОС) — междуна-

родная организация, создана
в июне 2001 года. Членами ее
являются Казахстан, Китай,
Киргизия, Россия, Таджики-
стан и Узбекистан. Главными
целями ШОС являются: укреп-
ление между государствами — участниками взаимного доверия, дружбы и
добрососедства; поощрение эффективного сотрудничества между ними в
политической, торгово-экономической, научно-технической, культурной, об-
разовательной, энергетической, транспортной, экологической и других об-
ластях; совместные усилия по поддержанию и обеспечению мира, безопас-
ности и стабильности в регионе, в том числе и в рамках военно-техническо-
го сотрудничества, построение нового демократического, справедливого и
рационального политического и экономического международного порядка.

ШОС изначально существовала как политическое объединение «Шан-
хайская пятерка» в формате пяти стран — Казахстан, Китай, Киргизия, Рос-
сия и Таджикистан. Объединение ставило своими целями укрепление до-
верия между его участниками в военной области, обеспечение мира, безо-
пасности и стабильности в регионе, борьбу с терроризмом, сепаратизмом
и экстремизмом. В 1996 году на первом саммите глав этих государств в
Шанхае было подписано Соглашение об укреплении доверия в военной об-
ласти в районе границы, а вслед за ним — на втором саммите глав госу-
дарств «Шанхайской пятерки» в 1997 году в Москве — Соглашение о взаим-
ном сокращении вооруженных сил в районе границы. В 2000 году к «Шан-
хайской пятерке» присоединился Узбекистан. В июне 2001 года в Шанхае
главами шести государств (Казахстан, Китай, Киргизия, Россия, Таджики-
стан и Узбекистан) была подписана Шанхайская конвенция о борьбе с тер-
роризмом, сепаратизмом и экстремизмом. В рамках ее было принято ре-
шение о создании совместного антитеррористического центра. В сентябре
того же года в Алма-Ате (Республика Казахстан) главы правительств госу-
дарств — участников ШОС подписали Меморандум об основных целях и
направлениях регионального экономического сотрудничества и запуске
процесса по созданию благоприятных условий в области торговли и инве-
стиций. В Меморандуме определены перспективные направления сотруд-
ничества, представляющие взаимный интерес: энергетика, транспорт, те-
лекоммуникации, сельское хозяйство, туризм, природоохранная, финан-
сово-банковская сферы. На Санкт-Петербургском саммите глав госу-
дарств в июне 2002 года была подписана Хартия Шанхайской организации
сотрудничества, которая определяет регламент взаимодействия в ШОС. 

Высшим органом ШОС является Совет глав государств, собирающийся
на заседания ежегодно. Один раз в год проводится заседание Совета глав
правительств (премьер-министров), на котором принимается бюджет ШОС.
Основным органом, координирующим деятельность организации, выступа-
ет Совет министров иностранных дел. Сотрудничество по различным напра-
влениям регулируется встречами министров и/или руководителей соответ-
ствующих ведомств, которые собираются на регулярной основе. Координа-
ция текущей деятельности в рамках ШОС возлагается на Советы нацио-
нальных координаторов, назначаемых в каждом из шести государств.

С января 2004 года ШОС функционирует в качестве полноценной меж-
дународной организации. Официально начали работать ее постоянно
действующие органы: Региональная антитеррористическая структура
(расположена в Ташкенте) и наделенный административно-технически-
ми функциями Секретариат ШОС во главе с исполнительным секретарем
(расположен в Пекине).

В соответствии со сложившейся практикой координация работ по эконо-
мическому направлению в рамках ШОС осуществляется государствами-
членами поочередно. Наиболее перспективными и востребованными на-
правлениями хозяйственного взаимодействия шести стран являются транс-
порт, энергетика, природопользование и охрана окружающей среды, здра-
воохранение. К деловому партнерству в рамках ШОС предполагается актив-
но привлекать негосударственные секторы экономик государств — членов.

Очередное заседание Совета глав государств — членов ШОС состоя-
лось 15 июня 2006 году в городе Шанхае в Китае.

О.Ю. ВАЖНОВ

Наша страна, насколько мне извест-
но, принимает участие в Шанхайской
организации сотрудничества. Инте-
ресно, когда эта организация возникла
и чем занимается?

В.И. ЩИГОРЕВ
(г. Александров Владимирской обл.)

СПРАШИВАЕТЕ — ОТВЕЧАЕМ

•НАУЧНЫЕ  СООБЩЕНИЯ И ИНФОРМАЦИЯ

ИСТОРИЯ СОЗДАНИЯ И ОСНОВНЫЕ ЗАДАЧИ 
ШАНХАЙСКОЙ ОРГАНИЗАЦИИ СОТРУДНИЧЕСТВА
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изошло, я не знаю. Почему я
делаю такой вывод? У нас в
инструкции по технике пило-
тирования написано, это кро-
вью написано, если до высоты
2500 метров самолет не вы-
шел из непонятного положе-
ния, катапультироваться. Они
и не делали попыток катапуль-
тироваться. Отсюда можно
сделать вывод: высота у них
была ниже, намного. И они по-
няли, что катапультироваться
бесполезно. Поэтому они пы-
тались вывести машину из пи-
кирования. То, что они пыта-
лись вывести машину, это до-
казано. И не хватило 260 мет-
ров высоты. Что произошло? Я
уверен в том, что они созна-
ние потеряли оба. Юры не ста-
ло, жалко. Они, конечно, рано
ушли: Юра, Сергей Павлович.
Если они были бы, космонав-
тика была бы в другом вариан-
те и на другом месте, чем она
находится сейчас…

РГАНТД. Арх. № 1671. Фонодокумент.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Даревский Сергей Григорьевич —
главный конструктор специализиро-
ванного конструкторского бюро по
разработке тренажеров.

2 Карпов Евгений Анатольевич — ге-
нерал-майор медицинской службы,
первый начальник Центра подготов-
ки космонавтов.

3 Каманин Николай Петрович — ге-
нерал-полковник авиации, помощ-
ник главнокомандующего ВВС по
космосу.

4 Кириллов Анатолий Семенович —
генерал-майор, заместитель началь-
ника 5-го Центрального научно-ис-
следовательского полигона МО
СССР; космодром Байконур.

5 Воскресенский Леонид Александро-
вич — заместитель главного констру-
ктора ОКБ-1 по летно-конструктор-
ским испытаниям.

6 Руденко Сергей Игнатьевич — мар-
шал авиации, первый заместитель
главкома ВВС.

7 Горегляд Леонид Иванович — гене-
рал-майор авиации, генерал-инспек-
тор ВВС.

8 Устинов Дмитрий Федорович —
Маршал Советского Союза; в то вре-
мя — секретарь ЦК КПСС

9 Белоцерковский Сергей Михайлович—
генерал-лейтенант, заместитель на-
чальника Военно-воздушной ин-
женерной академии имени Н.Е.
Жуковского.

Публикация 
А.В. СЕРЕГИНА;

Л.В. УСПЕНСКОЙ
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ТОЛЬКО после Граждан-
ской войны, когда настало
время «собирать камни»,

стали появляться отдельные
публичные оценки трагичной
значимости самосудов. Так,
авторитетный флотский офи-
цер-эмигрант Г.К. Граф отме-
чал: «Эти убийства были ужас-
ны, но еще ужаснее то, что они
никем не были осуждены»1.
Другой известный свидетель
событий — Б.П. Дудоров* пи-
сал: «Ничто не разделяет лю-
дей в такой степени, как вза-
имно пролитая кровь. Она от-
равляет души обеих сторон. В
народах примитивных она ро-
жает кровную месть, живущую
в поколениях. Но и среди лю-
дей высокой культуры она вы-
рывает глубокую пропасть, за-
сыпать которую могут лишь
долгие годы»2. 

Самосуды были связаны пре-
жде всего с известной аван-
гардной ролью, которую сыг-

рали матросы в обеих револю-
циях 1917 года. В научной и
мемуарной литературе совет-
ского периода назывались не-
которые причины этого: рез-
кая социальная разница между
матросами и офицерами, в ос-
новном выходцами из высшего
дворянства; тюремно-казар-
менная дисциплина на кораб-
лях и в базах; высокий уровень
грамотности матросов; возро-
сшее значение флота как во-
енной силы в условиях Первой
мировой войны (на 1 января
1917 г. в списках боевых судов
флота состояли 558 кораб-
лей); близость основных флот-
ских баз к столице; накоплен-
ные с 1905 года революцион-
ные традиции и деятельность
революционных партий на
флоте3. Следует также учиты-
вать социально-психологиче-
ские факторы4, среди которых
оставался невыясненным на
флоте вопрос о виновниках
поражения в Цусимском про-
ливе и других сражениях Рус-
ско-японской войны 1904—
1905 гг. В случившемся матро-
сы обвиняли офицеров и все
командование, а офицеры —
революцию и революционно
настроенных матросов. Среди
особых факторов называлось
внутрифлотское соперничест-
во: повышенная революцион-
ная активность в 1917 году
Балтийского флота по сравне-
нию с Черноморским, в то вре-
мя как у последнего была
авангардная роль в революции
1905—1907 гг.

На необходимость искать ис-
токи ожесточенности Граждан-
ской войны еще в начале рево-
люционного процесса 1917 го-
да, и прежде всего в февраль-
ско-мартовских самосудах на
флоте в дальнейшем обращали
внимание и представители ре-
волюционных партий. В частно-
сти, это подчеркивал бывший

нарком юстиции левый эсер
И.З. Штейнберг5. В целом при-
чины трагических событий чле-
ны различных партий опреде-
ляли исходя из своих политиче-
ских пристрастий. При этом ди-
апазон мнений был очень ве-
лик: от абсолютной стихийно-
сти происшедшего до полной
сознательности в действиях
матросов. Сами же эти дейст-
вия представлялись то герои-
ческими, то преступными.

Примером «устоявшегося»
освещения событий в совет-
ской литературе может слу-
жить выдержка из опублико-
ванной в 1987 году в «Морском
сборнике» статьи, посвящен-
ной 70-летию февральско-мар-
товских революционных собы-
тий: «В грозовом семнадцатом
под руководством большевист-
ской партии военные моряки
приняли активное участие в
свержении царского самодер-
жавия…»6. Далее рассказыва-
лось, что восстание в Крон-
штадте началось по плану и по
сигналу большевиков, «повсю-
ду были установлены засады с
пулеметами», а «оказавшие со-
противление монархисты были
убиты»7. Сегодня о самосудах
либо не пишут8, либо характе-
ризуют их совершенно иначе,
чем в советский период9.

УЖАСЫ самосудов подроб-
но были описаны и в со-
ветской мемуарной лите-

ратуре 1920-х годов, в том чис-
ле во флотской. Например, о
расправе матросов над коман-
диром Кронштадтского порта
адмиралом Р.Н. Виреном, из-
вестным своей требовательно-
стью к соблюдению подчинен-
ными уставных норм: «Толпа с
ревом дикого зверя наброси-
лась на беззащитную жерт-
ву…»10. Причем Р.Н. Вирен вы-
глядел «несчастным», в то вре-
мя как офицеры-эмигранты,
вспоминая его в своих мемуа-
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ИСТОРИОГРАФИЯ И ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ

«…ЗДЕСЬ БЫЛО МНОГО СТИХИЙНОГО, 
СЛЕПОГО И СТРАШНОГО МЩЕНИЯ»

Самосуды на флоте в первые дни 
Февральской революции 1917 года 

События Февральской
революции 1917 года 

в военно-морских базах
Балтийского флота

сопровождались
стихийными самосудами 

и расправами 
над неугодными матросам

офицерами. Это 
в значительной степени

повлияло на
радикализацию

революционной обстановки
в стране, на развязывание 

в дальнейшем Гражданской
войны. Самосуды на флоте

относятся к числу тех
достаточно редких

явлений, когда трагичность
происшедшего очевидна,

но сами факты
замалчиваются, выявление

виновников в лучшем
случае оставляется 

на потом.

* Дудоров Борис Петрович (1882—1965) —
контр-адмирал (03.09.1917). Начальник
Воздушной дивизии Балтийского моря
(1916—1917).
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М.А. ЕЛИЗАРОВ. «…Здесь было много стихийного, слепого и страшного мщения»

рах, могли ограничиться упоми-
нанием только случаев его яв-
ного самодурства. Типичный
пример описания самосудов в
Гельсингфорсе — мемуары
большевистского лидера на-
чавшего восстание линейного
корабля «Павел I» Н.А. Ховрина.
Он не скрывал случайности
многих жертв, особенно пер-
вых, явившихся, как правило,
следствием накаленности об-
щей обстановки. А после «свя-
занная между собой уже не сло-
вами, а делом команда не могла
остановиться на этом»11. Н.А.
Ховрин откровенно описал жут-
кие сцены убийств офицеров с
помощью «кувалды», с «добива-
нием» раненых и т.д., делал это
не без сочувствия к офицерам,
исполнявшим свой служебный
долг и недальновидно оказы-
вавшим сопротивление дейст-
виям матросов. Но в то же вре-
мя он не осуждал убийц-матро-
сов. Н.А. Ховрин называл про-
исходившие жестокости «лишь
каплей в море по сравнению с
тем, что приходилось перено-
сить матросам за время службы
от своего командного состава»
и «детской забавой» по сравне-
нию с расправами над матроса-
ми в 1905 году12. 

Особый взгляд на известные
события содержится в свиде-
тельстве присланного ЦК
РСДРП(б) в Кронштадт сразу по-
сле окончания Отдельных гарде-
маринских классов мичмана
Ф.Ф. Раскольникова: «Буржуаз-
ные газеты с бешеным ожесто-
чением приписывали расстрелы
кронштадтских офицеров нашей
партии, в частности, возлагали
ответственность на меня. Но я
приехал в Кронштадт уже после
того, как закончилась полоса
стихийных расправ. Что касает-
ся нашей партии, то она, едва
лишь овладев кронштадтскими
массами, немедленно повела
энергичную борьбу с самосуда-
ми. Расстрелы офицеров... но-
сили абсолютно стихийный ха-
рактер, и к ним наша партия ни с
какой стороны не причастна»13.
Здесь имеется некоторое пре-
увеличение автором роли боль-
шевиков в «овладении крон-
штадтскими массами». Самосу-
ды главным образом прекратила
не какая-либо партия. Они резко
пошли на убыль, как только соз-
нательная часть кронштадтцев
почувствовала, что победа ре-
волюции обеспечена, а самосу-
ды наносят ей вред.

В Февральскую революцию
на флоте погибли около ста
офицеров: в Гельсингфорсе
около 45, немногим меньше в
Кронштадте, в Ревеле 5, в Пет-
рограде 2, а также свыше 20
боцманов, кондукторов и сверх-
срочников. Кроме того, 4 офи-
цера покончили жизнь само-
убийством, 11 пропали без ве-
сти (вероятно, убиты или сбе-
жали)14. В Гельсингфорсе были
арестованы около 50 офице-
ров, в Кронштадте — около
30015. Ряд офицеров, спасаясь
от самосудов, сами пожелали
быть арестованными16. В Гель-
сингфорсе большая часть
офицеров была выпущена в
первые же дни после событий.
Но остальные, около двух де-
сятков человек, в основном
причастные к подавлению
Свеаборгского восстания 1906
года, находились в тюрьме по
крайней мере еще в июле 1917
года17. В Кронштадте в конце
мая под арестом продолжали
находиться 180 человек18. Вре-
менное правительство пыта-
лось перевезти их в Петроград
отдельными группами. «Но, —
как жаловался министр юсти-
ции П.Н. Переверзев на съез-
де офицерских депутатов 25
мая, — каждый раз собира-
лись огромные толпы, требо-
вавшие, чтобы ни один офицер
не был вывезен из Кронштад-
та… И, считаясь с непримири-
мым настроением в Кронштад-
те, мы не прибегали к реши-
тельным мерам, чтобы не вы-
звать насилий над заключен-
ными офицерами»19. 

НАИБОЛЕЕ бессмыслен-
ным и случайным счита-
ется убийство команду-

ющего Балтийским флотом ви-
це-адмирала А.И. Непенина20.
Произошло это днем 4 марта,
когда уже закончилась полоса
самосудов (в ночь на 4 марта).
А.И. Непенин направлялся на
многотысячный митинг гарни-
зона Гельсингфорса и был
убит в воротах порта выстре-
лом в спину, раздавшимся из
группы матросов.

Убийство А.И. Непенина про-
изошло по той же причине, по-
чему вообще самосуды в Фев-
ральскую революцию имели
место на Балтийском флоте и
их не было на Черноморском, —
из-за разницы в настроениях
балтийских и черноморских ма-
тросов в силу вышеуказанных
факторов и других обстоя-

тельств. Так, А.И. Непенин на
встрече с представителями ко-
манд неосторожно высказался
о возможности привлечения к
ответственности в будущем ви-
новных в убийстве офицеров21.
Матросы к этому относились
исключительно болезненно. Не
одиночки и не немецкие шпио-
ны убили А.И. Непенина, как
сплошь и рядом об этом писала
правая печать, а матросы «по-
торопились» исполнить волю
митинга22. Поэтому причины
убийств офицеров следует ис-
кать главным образом в психо-
логии матросской массы.

На вопрос: «Почему же пере-
ход власти во флотских балтий-
ских базах произошел в форме
массовых самосудов?» — не-
посредственные свидетели и
современники не могли дать
ответа. Вот что писал один из
представителей сравнительно
нейтральной интеллигенции:
«Кто был вдохновителем и ру-
ководителем событий этого
дня** в Кронштадте — не знаю.
Несомненно, здесь было мно-
го стихийного, слепого и
страшного мщения. Роковую
роль в жестокостях играли
женщины, работницы пор-
та...»23. Другой вариант подоб-
ной оценки: «Эти печальные
события в Кронштадте разра-
зились потому, что там было
много штрафованных и других
матросов, которых никто не
хотел брать на суда, как не-
годный элемент. Словом, от-
бросы флота. Между ними и
офицерами были чересчур на-
тянутые отношения, и когда
"укротители зверей" остано-
вились в некотором замеша-
тельстве в начале движения,
звери бросились на них и рас-
терзали. Кровь опьянила их,
они осатанели»24. 

С такой оценкой нельзя сог-
ласиться. Далеко не все флот-
ские офицеры смотрели на
подготовку матросов как на
дрессировку, и не всем при
этом мешала их «сознатель-
ность». Они, как пишет Г.К.
Граф, «терялись в догадках,
стараясь найти причину убий-
ства наших несчастных офице-
ров»25. Он приводит рассказ
командира линкора «Андрей
Первозванный» капитана 1
ранга Г.О. Гадда, которому в
критический момент удалось
выступить перед толпой мат-

** 1 марта — основного дня самосудов.
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росов и задать им вопрос: «Че-
го вы хотите, почему напали на
своих офицеров?» В ответ
один крикнул: «Кровопийцы,
вы нашу кровь пили...». Другой
предъявил претензию: «Нам
рыбу давали к обеду». И только
в ответе третьего: «Нас к вам
не допускали офицеры», —
звучал некоторый «легитим-
ный» мотив26. Понятно, что та-
кие ответы офицерам ничего
не объясняли. Тем более види-
мая случайность жертв была
налицо. Отношение к потенци-
альной жертве могло сменить-
ся в короткий промежуток вре-
мени с гнева на прямо проти-
воположное чувство.

В конце концов, по мнению
Г.К. Графа, приняли версию об
уничтожении офицеров по спи-
скам, подготовленным боль-
шевиками и немецкими шпио-
нами27. Подобная бульварная
версия для флотских офице-
ров, недоумевавших, за что же
История выбрала их «стрелоч-
никами», по-человечески как-
то объяснима. Но эту версию в
1917 году подхватили не толь-
ко правые газеты, но даже та-
кие деятели, как Питирим Со-
рокин28. Этой версии придер-
живаются и современные ав-
торы29. «Расстрельные спи-
ски» действительно появи-
лись на Черноморском фло-
те30. Вероятно, под влиянием
этой шумихи и слухов какие-
то «инициативные» группы
матросов действительно их
составляли.

ИСТОРИКИ сегодня в по-
исках причин самосудов
находят логику, хотя и

«палаческую»31, и какой-то оп-
ределяющий социально-психо-
логический фактор. Чаще дру-
гих обращается внимание на
«факт скученной изолирован-
ности людей, привыкших к про-
сторам и сдерживающему дав-
лению знакомого социального
окружения. Матросы, томившие-
ся в бездействии в железных ко-
робках, жестоко мстили именно
определенного типа команди-
рам»32. Однако если в совре-
менных публикациях «антимо-
нархическая» и «шпионско-про-
вокаторская» версии почти ис-
чезли, то в целом имеется тен-
денция высказать «главное убе-
ждение… в том, что сущностью
настроения революционных
матросов февраля—октября
1917 г. были не социал-демо-
кратические, а люмпен-проле-

тарские настроения»33 или же
объяснить их как «важнейший
показатель психопатологиче-
ского вырождения револю-
ции»34 и преступно-уголовной
сущности толпы. Представля-
ется также не совсем верным
искать главные причины само-
судов в низкой политической и
общей культуре матросов. Бо-
лее правомерной выглядит
главная причина убийств офи-
церов — как носителей «другой
правды»35. Но это в том случае,
если признавалось нежелание
офицеров радикально менять
порядки на флоте.

С изображением матросов
как психопатологической и
уголовной толпы согласиться
нельзя. Да, здесь проявился
типичный стихийный механизм
толпы. Однако бессознатель-
ное в самосудах не следует
считать преобладающим. Тем
более что даже толпа может
быть структурированной и
одухотворенной общей идеей.
Кроме того, вопрос с созна-
тельностью на флоте стоял
принципиально. Можно пред-
положить, что значительная
часть матросов специально не
теряла контроля над собой.
Ф.Ф. Раскольников отмечал,
что во время самосудов «ни-
кем не руководимое движение
с поразительной меткостью
наносило свои удары»36. В этой
оценке содержится преувели-
чение, которое могло быть ре-
зультатом постреволюцион-
ной «аберрации зрения». Од-
нако мысль о том, что у матро-
сов по крайней мере был ка-
кой-то минимум целенаправ-
ленности и осознанных пред-
ставлений о правоте своих
действий, верна. Более объек-
тивной видится точка зрения
офицеров старого флота, ос-
тавшихся служить в советском
ВМФ. Так, Г.Н. Четверухин (ар-
тиллерийский офицер линей-
ного корабля «Полтава»), сви-
детельствуя, что накануне са-
мосудов офицеры сознавали,
что дело не в конкретных лич-
ностях, а «все мы для них не-
угодные»37, отмечал, что, хотя
«действительно было убито
много реакционных офицеров, 
которые своим отношением к
подчиненным заслужили спра-
ведливую ненависть матро-
сов», но все происходило «не
совсем так», как говорится в
современной литературе о
«расправе революционных ма-

тросов с ненавистными им ре-
акционерами-монархистами».
Он перечислял убийства,
имевшие разные причины: по
политическим соображениям,
чтобы избавить флот от лиц,
способных отрицательно по-
влиять на ход восстания (на-
пример А.И. Непенина и дру-
гих офицеров высших рангов);
для сведения личных счетов;
против офицеров — сторонни-
ков палочной дисциплины;
убийства лиц, имевших немец-
кие фамилии38. 

Особенно не вписывается в
объяснение причин самосудов
версия всей послефевраль-
ской литературы о борьбе с
«реакционерами-монархиста-
ми». Матросы не были непри-
миримы к монархии. Для них
главным являлось изменение
существовавшего порядка ве-
щей. Ход Февральской рево-
люции на флоте это подтвер-
дил. Особенностью самосудов
было то, что они не были на-
правлены против офицеров,
известных своей приближен-
ностью к монархии. Так, мор-
ской министр И.К. Григорович
остался единственным не аре-
стованным царским минист-
ром39. Никто не только не по-
страдал в Морском штабе при
царской Ставке, но его мень-
ше других затронули кадровые
и другие изменения, вызван-
ные революцией40. Матросы не
любили младших офицеров,
связанных с А.Ф. Керенским, с
меньшевистско-эсеровскими
Советами (В.И. Лебедева, В.Н.
Филипповского и др.). В то же
время такие открыто монархи-
чески настроенные старшие
офицеры, как М.К. Бахирев41,
Г.О. Гадд, А.В. Развозов и ряд
других, управляли флотскими
соединениями и частями, в
значительной степени опира-
ясь на поддержку обществен-
ного мнения матросов. Обош-
лось без жертв среди офице-
ров и гардемаринов Морского
корпуса, известного своими
монархическими симпатиями.
Корпус был одной из немного-
численных воинских частей на
флоте (вместе с новобранца-
ми 2-го Балтийского экипажа в
Петрограде и Военно-морским
инженерным училищем в Крон-
штадте42), оставшихся верны-
ми присяге и долго оказывав-
ших вооруженное сопротивле-
ние революционным толпам43.
Помогло и то, что часть радо-
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стно возбужденной толпы из-
за общих симпатий к флоту
склонна была видеть в гарде-
маринах наследников выпуск-
ника корпуса лейтенанта П.П.
Шмидта, а больших сил матро-
сов рядом не было. 

ИЗВЕСТНОЙ является ис-
тория с двоюродным
братом царя великим

князем Кириллом Владимиро-
вичем, контр-адмиралом, ко-
мандиром Гвардейского эки-
пажа, начальником морских
батальонов и речных флотилий
в действующей армии. Он, на-
дев красный бант, смог приве-
сти 1 марта подчиненный ему
Гвардейский экипаж, чьи мат-
росы охраняли царскую се-
мью, в рядах первых воинских
частей, приветствовавших по-
беду Февральской революции,
к Таврическому дворцу, где на-
ходились Временный комитет
Государственной думы и Совет
рабочих и солдатских депута-
тов. А накануне в дом к нему во-
рвался «вооруженный сброд» с
требованием предоставить ав-
томобиль для поездки в Думу.
Кирилл Владимирович согла-
сился «при условии, что они
его не разобьют». Этого хвати-
ло, чтобы «они закричали "Ура!"»
и попросили его «возглавить их
компанию»44.

На отсутствии однозначной
антимонархической направ-
ленности самосудов сказа-
лось и то, что сами офицеры-
монархисты морально были
более готовы к революции,
чем те из офицеров, кто смот-
рел на нее накануне сквозь ро-
зовые очки. Монархистов не
шокировали самосуды, и кто
из них хотел или стремился от-
вести естественные подозре-
ния в контрреволюционности,
тот начал подчеркивать лояль-
ность к революции и прояв-
лять готовность к решительно-
му изменению существовав-
шего порядка (убийство мо-
нархистами Г.Е. Распутина это
также подтверждает). Поэтому
не только Кирилл Владимиро-
вич, но и личный состав Став-
ки, от которой и ждали руко-
водства борьбой с революци-
ей, надел красные банты и во
главе с начальником штаба ге-
нералом от инфантерии М.В.
Алексеевым принял участие
в манифестации в Могилеве
с местным населением «в
целях прославления торже-
ства революции»45.

Обстановка на флоте и в
стране накануне Февральской
революции также свидетель-
ствует против «психопатологи-
ческой» версии. Историки от-
мечают, что в этот период, на-
пример, «появились неслыхан-
ные ранее призывы к царе-
убийству»46. Тот же Р.Н. Вирен
оставил очень точную оценку
подобного настроения матро-
сов, сделанную им в частном
письме от 15 сентября 1916
года: «Вчера я посетил крей-
сер "Диана". На приветствие
команда отвечала по-казенно-
му, с плохо скрытой враждеб-
ностью. Я всматривался в лица
матросов, говорил с некото-
рыми по-отечески; или это
бред уставших нервов старого
морского волка, или я присут-
ствовал на вражеском крейсе-
ре, такое впечатление оставил
у меня этот кошмарный
смотр»47. Примерно так же
ощущалась обстановка на
Черноморском флоте. Офи-
цер-подводник Н.А. Монасты-
рев писал: «Какой-то взрыв
ожидался и сверху, и снизу,
предвещая для страны ужас-
ные последствия. С самыми
мрачными предчувствиями мы
вступили в 1917 год»48.

Кем же были конкретные ис-
полнители убийств? Чаще в
этой роли выступали уголов-
но-деклассированные элемен-
ты. По мере развития револю-
ционных событий 1917 года,
когда все больше обнаружи-
вался вред левого экстремиз-
ма, стало заметно, что те из
матросов, кто были склонны к
воровству и прочей уголовщи-
не, первыми потребовали
офицерской крови в февраль-
ско-мартовские дни. Они это
делали и в дальнейшем, ста-
раясь ультрареволюционно-
стью прикрыть свои неблаго-
видные наклонности49. 

Революционная обстановка у
многих матросов переворачи-
вала прежние представления о
незыблемости самодержавия,
разрыв в сознании между при-
вычными понятиями и реаль-
ной действительностью был
особенно большой. Такие мат-
росы раньше терпели униже-
ния от офицеров, так как счи-
тали это их неотъемлемым
правом как дворян, как при-
ближенных к царю. Теперь же
революция показывала, что
такой порядок был несправед-
лив. И они мстили за свои уни-

жения. Доходили в своей мес-
ти до убийств, используя раз-
ные, часто формальные пово-
ды, которые были первона-
чально достаточными для ос-
новной матросской массы, за-
интересованной в невозврати-
мости старых порядков. Среди
матросов-убийц были и такие,
которые из-за своих монархи-
ческих убеждений искренне
сотрудничали с охранкой. На
кораблях считалось, что тем
самым они стремились замес-
ти следы50. 

ВЛИТЕРАТУРЕ имеется
немало фактов, свиде-
тельствующих о том, что

убежденные противники ца-
ризма, матросы-каторжане,
как раз в первую очередь при-
нимали меры против самосу-
дов, понимая их вред для ре-
волюции51. На острове Нарген
произошел уникальный в этом
плане случай. По воспомина-
ниям председателя нарген-
ского Совета П.Д. Коваленко,
офицеры спасались там от
расправ, которые собирались
осуществить над ними под
влиянием известий о револю-
ции молодые матросы-артил-
леристы. Офицеры обрати-
лись за защитой к содержав-
шимся на острове матросам-
каторжанам, осужденным в
1913 г. по нашумевшему «про-
цессу 52-х»52. Подобная ситуа-
ция была обусловлена тем, что
молодые матросы были озабо-
чены стремлением показать се-
бя решительными сторонника-
ми революции, а у матросов —
старых революционеров такой
необходимости не было. Они
заботились о том, чтобы не
скомпрометировать револю-
цию, которую они готовили.

На Временном правительст-
ве и стоявших за ним партиях
лежала моральная и юридиче-
ская обязанность проявить
должную настойчивость, дать
правовую оценку трагедии и
отделить революционеров от
убийц-уголовников. Но этого
сделано не было. Хотя крова-
вые бунты на флоте, как спра-
ведливо отмечал А.И. Дени-
кин, «служили первым предос-
тережением для оптими-
стов»53, Временное правитель-
ство поддалось послереволю-
ционным светлым утопиче-
ским настроениям в стране.
Оно больше думало о сохране-
нии своей власти, опиравшей-
ся на общественное мнение,

7
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которое не знало конкретной
обстановки на флоте и удовле-
творялось до поры до времени
сознанием неизбежности про-
исшедшего.

На флоте в матросской, да и в
офицерской среде приходило
осознание того, что виновника-
ми самосудов были как раз но-
вые власти и меньшевистско-
эсеровские Советы, сыграв-
шие весьма активную роль в
свержении самодержавия. Из-
вестны были и конкретные
убийцы, спровоцировавшие
основную массу матросов на
убийства. О большевиках же
на Балтийском флоте до весны
1917 года имелись смутные
понятия. Как матросов, так и
офицеров, тяжело переживав-
ших самосуды, раздражало
даже одно упоминание о них в
проправительственной прес-
се. Ведь получалось, что эта
пресса больше самих моряков
волновалась за трагедию, пре-
следуя при этом политические
цели и не чувствуя никакой ви-
ны за собой, тем более, когда
упоминания о самосудах, а
этим особенно грешил А.Ф.
Керенский, сопровождались
призывами вину «искупить на
поле боя».
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Д
ИСКУССИЮ открыла ста-
тья члена редколлегии
«Правды» М.С. Ольмин-

ского, опубликованная 8 октя-
бря 1918 года. Автор обвинил
ВЧК в «недосягаемости», стре-
млении встать выше других
органов власти, поставил под
сомнение тезис о том, что
чрезвычайные комиссии со-
стоят преимущественно из
коммунистов1. Руководители
НКВД РСФСР, в чьем ведении
находилось формирование
местных органов власти, сог-
лашаясь с мнением М.С. Оль-
минского, утверждали, что
чрезвычайные комиссии не
подконтрольны исполкомам
Советов2, что противоречило
Конституции, в которой указы-
валось, что высшая власть на
местах принадлежит Советам,
а также создавалась угроза и
для самих коммунистов3.

Выступления сотрудников
ВЧК отличались крайней не-
последовательностью. С од-
ной стороны, они пытались
опровергнуть доводы работ-
ников НКВД РСФСР, утвер-
ждая, что на их мнение ока-
зали влияние «вопли постра-
давшей буржуазии», и наста-
ивали на автономном суще-
ствовании местных чрезвы-
чайных комиссий, особо под-
черкивая подчиненность ВЧК
компартии4. Одновременно
руководство ВЧК признавало
кадровый кризис в чрезвы-
чайных комиссиях, отсутст-
вие квалифицированных сот-
рудников. Например, член
коллегии ВЧК Я.Х. Петерс в
публикации от 17 октября
1918 года утверждал, что
среди чекистов иногда попа-
даются преступные лично-
сти, хотя ранее пытался это
опровергать5. Статьи о про-
никновении в ВЧК сомни-
тельных и неблагонадежных

людей стали появляться да-
же в официальном печатном
органе комиссии — «Ежене-
дельнике ЧК»6.

В ноябре 1918 года дискус-
сия о ВЧК вступила в новую
фазу, которая характеризо-
валась резким снижением
количества критических ста-
тей. Это было связано с при-
нятием Положения о ВЧК, в
котором был провозглашен
принцип двойного подчине-
ния чрезвычайных комиссий:
по вертикали — ВЧК, а по го-
ризонтали — исполкомам
Советов, и с заявлением В.И.
Ленина, расценившего кри-
тику ВЧК как «обывательские
толки, ничего не стоящие»7.
Тем не менее полемика не
прекращалась. В этот период
на страницах прессы публи-
ковались отчеты о съезде
председателей ревтрибуна-
лов8 и II конференции сотруд-
ников чрезвычайных комис-
сий9, а также дискуссионные
статьи, содержавшие пред-
ложение ограничить компе-
тенцию чрезвычайных ко-
миссий и передать часть их
функций ревтрибуналам10.
Также на заседании бюро ЦК
РКП(б) 19 декабря 1918 года
был заслушан доклад пред-
седателя ВЧК Ф.Э. Дзержин-
ского, в котором указыва-
лось, что на страницах печа-

ти публиковались статьи о
ВЧК, носившие «злобное от-
ношение». В итоге было при-
нято постановление о нега-
тивном влиянии дискуссии
на деятельность ВЧК и указа-
но на необходимость прекра-
щения этой полемики11. 

ВЯНВАРЕ 1919 года на-
чался новый «поход»
против ВЧК. С этого

времени на страницах совет-
ской печати стали появлять-
ся статьи члена коллегии
Наркомата юстиции РСФСР и
обвинительной коллегии Рев-
трибунала при ВЦИК Н.В. Кры-
ленко, председателя Москов-
ского ревтрибунала А.М. Дья-
конова, заместителя предсе-
дателя Московского трибу-
нала И.В. Цивцивадзе. По их
мнению, наиболее острые
моменты Гражданской войны
остались позади, антиболь-
шевистские силы были раз-
биты, политические преступ-
ники стали редкостью, поэ-
тому необходимо отказаться
от политики красного терро-
ра, сократить компетенцию
чрезвычайных комиссий или
вовсе их ликвидировать, а
часть их функций передать
ревтрибуналам и народным
судам12.

Количество статей с под-
держкой ВЧК в этот период
стало значительно меньше.
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«ПРИСТУПИТЬ НЕМЕДЛЕННО
К ЛИКВИДАЦИИ ВЧК…»

7*

Проект Л.Б. Каменева 
о реформировании 

ВЧК и системы
ревтрибуналов

Для молодой Советской республики осень 1918 года
стала временем тяжелейших испытаний —
разгорались Гражданская война, вылившаяся
в вооруженную борьбу за власть между

представителями различных классов, социальных
слоев и групп бывшей Российской Империи,
и военная интервенция. В этот период 

во Всероссийской чрезвычайной комиссии по борьбе
с контрреволюцией, спекуляцией 
и преступлениями по должности (ВЧК) и разразился
кризис. Его внешним проявлением стала
масштабная дискуссия о перспективах
существования ВЧК и ее подведомственных органов —
местных чрезвычайных комиссий, вылившаяся на
страницы советской печати.
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Их авторы продолжали рас-
сматривать критику ВЧК как
клевету и доказывали, что
ликвидация или переподчи-
нение чрезвычайных комис-
сий отрицательным образом
скажется в борьбе с контрре-
волюцией13. Среди статей че-
кистов следует выделить вы-
ступления члена коллегии
ВЧК М.И. Лациса. С 21 янва-
ря 1919 года в «Известиях
ВЦИК» стали появляться его
статьи под названием «Прав-
да о чрезвычайных комисси-
ях». В них он доказывал важ-
ность существования ВЧК,
одновременно признавая не-
обходимость реформы, кото-
рая сводилась к ликвидации
уездных ЧК и к проведению
кадровой чистки14. В публи-
кации от 30 января 1919-го
М.И. Лацис предлагал объе-
динить аппарат чрезвычай-
ных комиссий с милицией в
отдел советской охраны, ко-
торый вошел бы в структуру
местного исполкома15. 

Что же касается позиций
большевистских «вождей» по
вопросу дальнейшего суще-
ствования ВЧК, то они нача-
ли озвучиваться с декабря
1918 года. И.В. Сталин, воз-
главлявший Народный ко-
миссариат по делам нацио-
нальностей, считал необхо-
димым включить ВЧК в сис-
тему НКВД РСФСР16. Предсе-
датель Моссовета Л.Б. Каме-
нев направил В.И. Ленину
письмо, в котором предлагал
ликвидировать ВЧК, передав
ее функции Особому отделу
ВЦИК во главе с Ф.Э. Дзер-
жинским. Воплощение этого
предложения способствова-
ло бы усилению влияния Я.М.
Свердлова, так как именно в
его руках в качестве предсе-
дателя Президиума ВЦИК
оказался бы контроль за
всей карательно-репрессив-
ной системой.

Я.М. Свердлов на заседании
ВЦИК 23 декабря 1918 года в
докладе об областных объе-
динениях заявил, что чрезвы-
чайные комиссии должны
входить в структуру исполко-
мов соответствующих Сове-
тов, отрицая тем самым ав-
тономию чрезвычайных ко-
миссий, на которой настаи-
вали чекисты17. Л.Д. Троц-

кий, будучи руководителем
Реввоенсовета Республики,
стремился поставить под
свой контроль все ведомст-
венные войска, включая и
войска ВЧК. Это могло по-
ставить ВЧК в определен-
ную зависимость от Ревво-
енсовета18.

1 и 5 января 1919 года на
страницах «Правды» были
опубликованы статьи Н.И.
Бухарина, который в этот пе-
риод являлся фактическим
руководителем советской
печати и пропаганды19. Он ут-
верждал, что на развертыва-
ние дискуссии повлияли ре-
волюционные брожения в не-
которых европейских стра-
нах. В таких условиях, по его
мнению, требовалось опре-
деленная реорганизация со-
циально-экономического и
политического блока госу-
дарства: реформа ВЧК с ее
заменой «правильно постро-
енным революционным су-
дом» или, подчинением «ряду
связывающих общих норм»,
отказ от политики красного
террора. В противном же
случае чрезвычайки «будут
"выдумывать" для себя рабо-
ту, т.е. вырождаться»20. Таким
образом, в ходе дискуссии
часть ключевых фигур боль-
шевистской элиты (И.В. Ста-
лин, Н.И. Бухарин, Л.Б. Каме-
нев) выступила против под-
контрольности ВЧК исключи-
тельно СНК. 

ВУСЛОВИЯХ формиро-
вания однопартийного
руководства государ-

ством, являясь по своей сути
органом партийно-государ-
ственной безопасности, ВЧК
стала важнейшим инстру-
ментом упрочения больше-
вистского режима. Сущест-
венные разногласия по прин-
ципиальным вопросам внут-
ренней и внешней политики
между большевистскими «во-
ждями», выступавшими в ка-
честве руководителей важ-
нейших органов государст-
венной власти, означали рас-
кол власти, который усугубил
и без того сложное положе-
ние большевиков21. В таких
условиях политический курс
все более зависел от удель-
ного веса тех или иных груп-
пировок «вождей». Он в свою

очередь определялся их ре-
альными возможностями
контролировать важнейшие
органы государственной
власти. Вся совокупность
фактов указывает, что ВЧК к
началу дискуссии находи-
лась под непосредственным
личным контролем со сто-
роны председателя СНК и
лидера большевиков В.И.
Ленина22. Таким образом,
ВЧК обеспечивала сохран-
ность не только большевист-
ской власти в целом, но и
власти в руках ленинской
группировки.

Некоторыми историками
выдвинута гипотеза, что тя-
желое внутриполитическое
положение советской власти
породило кремлевский заго-
вор23, в ходе которого часть
большевистских «вождей»
выступила за отстранение
В.И. Ленина от власти. Заду-
манная в конце 1918 года ча-
стью большевистских «вож-
дей» программа реорганиза-
ции карательно-репрессив-
ной системы существенно
изменила бы статус ВЧК в си-
стеме органов власти, лишив
главу советского правитель-
ства В.И. Ленина непосред-
ственного контроля за столь
значимым рычагом власти,
каким была ВЧК. Поэтому
большевистский лидер стре-
мился погасить дискуссию и
оставить во главе ВЧК Ф.Э.
Дзержинского, обладавшего
авторитетом среди чекистов. 

В октябре 1918 года В.И.
Ленин неоднократно встре-
чался с М.С. Ольминским24,
после чего последний сме-
нил тональность выступле-
ний, критикуя злоупотребле-
ния местных органов власти
при осуществлении красного
террора25, а также с нарко-
мом внутренних дел РСФСР
Г.И. Петровским, который
впоследствии был отправлен
в отставку26.

Новым главой НКВД РСФСР
стал по совместительству
Ф.Э. Дзержинский, который
при поддержке председателя
СНК сумел не только отстоять
свои позиции в плане безраз-
дельного руководства вой-
сками ВЧК, но и добиться
подчинения ВЧК Особого от-
дела (военная контрразвед-
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ка)27. Председатель Моссове-
та Л.Б. Каменев в первой по-
ловине января 1919 года был
отправлен представителем
Совета Труда и Обороны на
Южный фронт28. Реакция на
позицию Н.И. Бухарина по
вопросу о ВЧК была иная.
В.И. Ленин решил включить
его в состав коллегии ВЧК29.
В январе 1919 года во время
поездки в Пермь для рассле-
дования причин поражения
Красной армии Ф.Э. Дзер-
жинскому удалось завязать
довольно тесные отношения
с И.В. Сталиным30. 16 марта
1919 года умер Я.М. Сверд-
лов. Рычаги власти, сконцен-
трированные ранее в его ру-
ках, сразу же были рассредо-
точены. 

ИТОГИ дискуссии были
подведены в феврале
1919 года. 4 февраля

состоялось заседание ЦК
РКП(б), на котором рассмат-
ривался вопрос о реоргани-
зации ВЧК. Было принято ре-
шение оставить чрезвычай-
ные комиссии как органы ро-
зыска, право вынесения при-
говоров предусматривалось
передать ревтрибуналам, но
когда та или иная местность
объявлялась на военном по-
ложении, то это право сохра-
нялось за ВЧК. Руководству-
ясь этим решением, комис-
сия в составе Л.Б. Каменева,
И.В. Сталина и Ф.Э. Дзержин-
ского должна была вырабо-
тать соответствующее поло-
жение31. В обращении ЦК
РКП(б) к сотрудникам ВЧК,
опубликованном 8 февраля
1919 года, разъяснялась суть
этой реформы, а также отме-
чалось, что «товарищи, вы-
ступавшие с критикой ВЧК…
доходили до совершенно не-
пристойного тона, забывая,
что ЧК… работают как прямые
органы партии, под ее дирек-
тивами и под ее контролем…
подобная критика ведет к ос-
лаблению партийной воли»32.

17 февраля 1919 года было
принято постановление ВЦИК
о правах ВЧК и ревтрибуна-
лов. В этом документе гово-
рилось о передаче права вы-
несения приговоров ревтри-
буналам, но в случае необхо-
димости продления следст-
вия местная ЧК должна была

возбудить ходатайство пе-
ред Советом, а ВЧК — перед
ВЦИК. При вооруженных вос-
станиях или объявлении во-
енного положения право вы-
несения приговоров остава-
лось за ВЧК. Революционно-
му трибуналу предоставля-
лось право проверки следст-
венных действий ЧК33. Таким
образом, план реформиро-
вания ВЧК, предложенный
И.В. Сталиным, Л.Б. Камене-
вым и Н.И. Бухариным, не
был воплощен в жизнь. 

С другой стороны, некото-
рые предложения все же уч-
ли. Так, в постановлении
ВЦИК зафиксирована идея
разграничения прав чрезвы-
чайных комиссий и ревтри-
буналов, но на практике она в
полном объеме не была реа-
лизована: внутриполитиче-
ская обстановка в скором
времени ухудшилась, и «ме-
стности», на которых ВЧК
имела право применять вне-
судебную репрессию, стали
преобладать, приговоры вы-
носились ревтрибуналами на
основании постановлений
чрезвычайных комиссий, по-
этому расхождений в приго-
ворах ЧК и ревтрибуналов
практически не было34.

Ниже впервые публикуется
письмо Л.Б. Каменева В.И.
Ленину с проектом резолю-
ции ВЦИК о реформе ревтри-
буналов и ВЧК. В отличие от
других критиков ВЧК Л.Б. Ка-
менев не просто предлагал
ее ликвидировать или ре-
формировать, а выдвигал
идею коренного преобразо-
вания карательно-репрес-
сивной системы. Предложен-
ную реформу можно разде-
лить на два этапа. Первый —
ликвидация ВЧК и передача
ее функций ревтрибуналам.
Второй — реорганизация
ревтрибуналов и создание
Особого отдела при ВЦИК. В
настоящей публикации дают-
ся документы, касающиеся
первого этапа реформы.
Текст документов передан в
соответствии с современны-
ми правилами орфогра-
фии, стилистические осо-
бенности документов со-
хранены. Орфографические
ошибки и опечатки исправ-
лены без оговорок. Пропу-

щенные в тексте документов
слова и части слов восстано-
влены и заключены в квад-
ратные скобки. Общеупотре-
бимые сокращения не рас-
крываются. Установленные
даты документов помещены
в квадратные скобки.

ПРИЛОЖЕНИЕ

Письмо Л.Б. Каменева 
В.И. Ленину о необходимости

реформирования ВЧК

[не ранее 2 января — 
не позднее 8 января 1919 г.]35

Дор[огой] Вл[адимир] Ил[ьич],
посылаю Вам резолюцию о ЧК.
Она чуть-чуть радикальная. Я
сам до недавнего времени ду-
мал, что можно ограничиться
изъятием от ЧК права пригово-
ров и определением срока
предварит[ельного] следствия
(1—2—3 м[еся]ца). Но ежеднев-
но прибывающие факты из про-
винции и рассказы Яковлевой36 о
Питере убеждают меня, что раз-
ложение ЧК идет все дальше и
глубже, и реформой тут не по-
можешь. По сути дела с этим дол-
жен согласиться и Д[з]ерж[ин-
ский], все внимание к[о]т[о]р[ого]
уже с м[е]с[яц] сосредоточено
не на к[онтр]р[еволюции], а на
должностных преступлениях,
волоките и пр. Его и надо поста-
вить во главе «Особого отдела
[В]ЦИК» (см. рез[олюцию]*), а
борьбу с прест[уплениями] по
долж[ности] сосредоточить в
реорганизованном Контроле**,
рабоч[ей] инспекции и т.д. Я при-
сутствовал на одном собр[ании]
Моск[овской] орг[анизации], где
Крыленко выступил против ЧК37.
Я не рассмотрел у него тогда
к[аких]-л[ибо] склочных или лич-
ных мотивов: просто он по долж-
ности больше других видел и
слышал. «Лично» — в хор[ошем]
см[ысле] — относится к этому
только Д[з]ер[жинский]. Ему
просто «больно», и он ставит
весь вопрос как вопрос своей че-
сти. Поэтому и выхода нет, как,
нап[ротив], поставить вопрос от-
крыто и принципиально. Конеч-
но, и компромисс — изъятие
права приговоров — будет гро-
мадный шаг вперед, но, боюсь,
не остановит сп[е]ку[ля]ций,
обысков и насилий над женщина-
ми и пр.38

Л. КАМ[ЕНЕВ]

* Примечание документа.
** Вероятно, имеется в виду Народный

комиссариат государственного контроля.

Российский государственный архив со-
циально-политической истории. Ф. 5.
Оп. 1. Д. 2558. Л. 2. Автограф. Бланк
председателя Моссовета
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Проект резолюции ВЦИК
о реформе ревтрибуналов и ВЧК

[8 января 1919 г.]39

В дни, когда социалистическая
республика вынуждена была,
обороняясь от внешнего врага,
сокрушать в то же время непре-
станные заговоры контрреволю-
ционеров всех родов, рабоче-
крестьянская власть создала
Чрезвычайные комиссии по
борьбе с контрреволюцией, спе-
куляцией и преступлениями по
должности. В настоящее время
главные силы контрреволюции в
России фактически раздавлены.
Охрана Советской Республики
от возможных проявлений и по-
пыток контрреволюционных сил
и беспощадное их подавление
отныне может быть достигнуто
планомерной и решительной де-
ятельностью революционно-су-
дебных органов репрессии.

Посему [В]ЦИК постановляет:
1. Приступить немедленно к ли-

квидации ВЧК и всех местных ЧК.
2. Функции борьбы с контрре-

волюцией в полном объеме пе-
редать революционным трибу-
налам, реорганизуемым на ос-
нове устранения всех излишних
формальностей, ускорения хода
дела и более тщательного и пар-
тийного подбора их*** членов с
предоставлением революцион-
ным трибуналам неограничен-
ного права в определении меры
репрессий.

3. Общий надзор за революци-
онными трибуналами, быстро-
той и действительностью ре-
прессии сосредоточить в Осо-
бом отделе при ВЦИК.

Подробное «Положение» о ре-
волюционном трибунале поруча-
ется внести Народному комис-
сариату юстиции в недельный
срок на рассмотрение ВЦИК.

Приложение: Положение о
революционных трибуналах, вы-
работанное Н[ародным] к[омис-
сариатом] ю[стиции]40.

Л. КАМЕНЕВ, Д. КУРСКИЙ, 
Л. СОСНОВСКИЙ****, 

А. ЛУНАЧАРСКИЙ41

8 января 1918 г.*****
Л. КАМЕНЕВ******

Российский государственный архив соци-
ально-политической истории. Ф. 5. Оп. 1.
Д. 2558. Л. 3. Подлинник. Машинопись.
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ВСРЕДНЕВЕКОВОМ об-
ществе решающее зна-
чение в регулировании

социальных отношений имел
обычай, по которому каждо-
му поступку приписывалось
глубокое символическое зна-
чение1. А поскольку жизнь че-
ловека во всех отношениях
была проникнута религией,
то происходило определен-
ное переплетение символи-
ческого с религиозными
представлениями. Так, свя-
тые, на день памяти которых
приходилось рождение чело-
века, часто становились его
покровителями; успехи, слу-
чившиеся в тот или иной цер-
ковный праздник, непосред-
ственно привязывались к
этому празднику.

На Руси существовали как
общие представления о свя-
щенном значении православ-
ных праздников и культов
(повсеместно считалось, что
Пресвятая Богородица явля-
ется защитницей городов и в
целом покровительницей Ру-

си2), так и местные (напри-
мер, в Великом Новгороде с
XIV в. бытовало особенное
почитание праздника Знаме-
ния Богородицы3). Был и от-
дельный воинский культ. Осо-
бенно почитались архангел
Михаил – предводитель не-
бесного воинства, святые во-
ины-мученики Димитрий Со-
лунский, Георгий Победоно-
сец и др. В частности, Иван III
Васильевич4 очень чтил «Его-
рия Храброго» (Георгия Побе-
доносца), призывая его по-
мощником «во бранех». На-
пример, при походе на Нов-
город после успеха Шелон-
ской битвы в июле 1471 года
он отблагодарил великомуче-
ника, построив в его честь
церковь: «Того же лета во
граде Юрьеве в Полском бы-
вала церковь камена святыи
Георгии, а придел святая Тро-
ица, а резаны на камени вси,
и розвалилися вси до земли;
повелением князя великого
Василеи Дмитриев те церкви
собрал вси изнова и поста-
вил, как и прежде»5.

Праздник Преображения Гос-
подня, хотя непосредственно
и не относившийся к ратной
деятельности, в определен-

ный период времени развития
Русского государства велики-
ми московскими князьями
также тесно связывался с их
военными начинаниями.

В.А. Плугин6 полагал, что по-
читание Преображения Гос-
подня имело особое место в го-
ды правления Василия Василь-
евича Темного (1425 –1462),
что нашло отражение в стро-
ительстве каменной Спасо-
Преображенской церкви Си-
монова монастыря в Москве,
льготах, данных великим кня-
зем обители, и, возможно,
заказе иконы «Преображе-
ние» Андрею Рублеву7.

Однако есть все основания
полагать, что к периоду пра-
вления Василия Васильевича
Темного следует относить не
начало, а усиление почита-
ния праздника Преображе-
ния Господня представителя-
ми московского великокня-
жеского дома. О внимании
уже первых Даниловичей8 к
Преображению говорит хотя
бы то обстоятельство, что
московский храм, вокруг ко-
торого сложился придвор-
ный монастырь великокня-
жеской семьи, был посвящен
именно Преображению Гос-
подню (храм Спаса Преобра-
жения на Бору в Кремле).
Особую любовь к Спасо-Пре-
ображенскому монастырю,
согласно летописным свиде-
тельствам, имел Иван I Дани-
лович Калита (с 1325 года
князь Московский, с 1328 –
великий князь Владимир-
ский). Он «возлюбил его паче
инехъ манастыреи и часто
приходя в онь молитвы ради
и многу милостыню даяше
мнихомъ ту сущимъ…»9.

Особое почитание москов-
ским великокняжеским домом
праздника Преображения на-
блюдается при сыне Василия
Васильевича Темного, Иване
III, при этом Преображение
связывается с военной дея-
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ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКОЕ НАСЛЕДИЕ

КУЛЬТ ПРЕОБРАЖЕНИЯ ГОСПОДНЯ В ВОЕННОЙ
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ВЕЛИКИХ КНЯЗЕЙ мОСКОВСКИХ
Преображение Господне – один из самых значительных

праздников православной церкви, издревле
отмечаемый 6 августа*. Согласно христианскому

вероучению суть Преображения в том, что на горе
Фавор Иисус Христос незадолго до того как претерпеть

страдания на Голгофе, впервые приоткрыл людям 
свою божественную сущность, и именно в этот день

ученики осознали, что Христос – не просто
долгожданный пророк, мессия, но более того,

всемогущий Господь — этот день и был назван днем
Преображения Господня. В широком смысле

Преображение Господне – призыв ко всякому
христианину изменить себя в лучшую сторону и тем

приблизиться к Богу. Не случайно само православие
нередко называют религией Преображения.

В данной статье рассматривается одна из форм
почитания Преображения на Руси: по мнению автора,

преображенский культ был тесно связан с военной
деятельностью московских великих князей, получив

особое значение в годы правления Ивана III (1462 — 1505).

Полную версию  статьи читайте в «Военно-

историческом журнале. Интернет приложении».

2006. № 4 (www.mil.ru).

* 19 августа – по новому стилю. Далее все

даты приводятся по старому стилю.
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А.Е. ТАРАСОВ. Культ Преображения Господня в военной деятельности...

тельностью великого князя.
Чем это было вызвано?

Возможно, традиция преоб-
раженского культа идет с ле-
гендарных времен равноапо-
стольного князя Владимира
Святославича (980–1015), ко-
торый ввел на Руси в качестве
государственной религии
христианство. Летописи со-
хранили известие о битве ра-
ти Владимира с печенегами в
предместье Киева – Василе-
ве10. Силы князя были неве-
лики, он предпочел спастись
бегством, но дал обет от-
строить храм, если печенеги
уйдут: «…тогда обещася Во-
лодимеръ поставити церковь
в Василеве святаго Преобра-
жениа, бе бо в тои день Пре-
ображение Господне». Опас-
ность миновала, и киевский
князь сдержал слово11, при-
чем Василевский Преобра-
женский храм стал одним из
первых православных хра-
мов, выстроенных в Киев-
ской Руси. Спасение от пече-
негов зримо показывало и
закрепляло сам факт помо-
щи высших сил в праздник
Преображения, что могло пе-
реноситься на подобные слу-
чаи в дальнейшем и давало
повод надеяться, что день
Преображения для русских
воинов будет особенно ус-
пешным и впредь. Высту-
пить в поход или принять
бой в этот удачный день –

означало для наших предков
заручиться поддержкой са-
мого Господа.

ВТОМ, что усиление почи-
тания Преображения в
годы правления Ивана III

могло быть вызвано обраще-
нием к временам Киевской
Руси, нет ничего удивитель-
ного. Официальная москов-
ская идеология как раз к кон-
цу 60 — началу 70-х годов XV
века активно разрабатывала
доктрину единства Русских
земель, находя ее истоки, в
первую очередь, в эпохе Ки-
евской Руси. Иван III был пер-
вым великим князем москов-
ским, который опирался не
только на московскую тради-
цию. В обращении к новго-
родским послам в ноябре
1470 года, в послании в Нов-
город во время кризиса осе-
ни-зимы 1470/71 гг. он впер-
вые апеллировал к именам
Рюрика, Владимира Святого,
Всеволода Большое Гнездо,
определив их как последова-
тельных носителей идеи
единства Руси. Обращение к
Рюрику и Владимиру, то есть
возвращение в мир Киевской
Руси, напоминало о том вре-
мени, когда над русскими зе-
млями не было никакой ино-
племенной власти12.

Примечательно, что поиск
аналогий в древности не ог-
раничивался одной лишь по-
литической сферой. Дея-
тельность идеологов на ру-
беже 60—70-х годов XV века
активизировалась и в облас-
ти церковной политики. Во-
скресенская летопись, свод
середины XVI века, отражаю-
щая официальную государ-
ственную точку зрения (в ее
основу был положен москов-
ский великокняжеский свод
1479 г.), как раз под 1471 го-
дом помещает отрывок о
«святом и великом князе»
Владимире, крестившем «все
земли наши»13. Вероятно,
проснувшееся внимание к
Преображению надо также
рассматривать в контексте
церковно-исторических изы-
сканий московских идеоло-
гов, нашедших в древних ле-
тописях следы культа Преоб-
ражения еще в годы Влади-
мира Святославича. Интере-
сен в этой связи и такой

факт: впоследствии Влади-
мира Святославича – в кре-
щении Василия – будет счи-
тать своим небесным покро-
вителем великий князь мос-
ковский Василий III Иванович
(1505—1533 гг.), сын и пре-
емник Ивана III. В 1514 году
перед началом похода на
Смоленск и в преддверии
500-летия со дня смерти
Владимира (1515 г.) он зало-
жил каменную церковь Вла-

8

Иван III
Гравюра из «Космографии» 

А. ТЕВЕ, изданной в Париже в 1575 г.

Суздальский 
Спасо-Преображенский

Евфимиев монастырь 
Ансамбль XVI—XVII в.

Преображение Господне
Икона, Новгород, 3-я четв. XV в.

56-62  28/01/04  10:32  Page 57



58 2006 № 12 • www.mil.ru • ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ

ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКОЕ НАСЛЕДИЕ

димира Святого «в Садах»14,
которая стала вторым Влади-
мирским храмом во всей Се-
веро-Восточной Руси15.

Между тем не только идео-
логия обусловливала разви-
тие на Руси преображенско-
го культа. Что касается Ива-
на III, то его благоговейное
отношение к Преображению
восходит, по всей видимо-
сти, еще к детству и юности.
В зиму 1446/47 гг. Иван вме-
сте с отцом посетил Преоб-
раженский Спасо-Каменный
монастырь16, а в 1452 году,
возвращаясь после удачного
похода против сторонников
Дмитрия Шемяки17, он имен-
но сюда заехал отблагода-
рить Бога за военный успех
«и литургии слушал у Спаса,
и хлеба ел»18. К тому же для
связи праздника Преобра-
жения с военной деятельно-
стью были и богословские
основания. Так, согласно ви-
дению большинства пред-
ставителей восточно-хри-
стианской богословской
традиции, Преображение
неразрывно связано с пред-
начертанием будущей наде-
жды19. Иными словами, Пре-
ображение есть символ на-
дежды на лучший исход в
любых обстоятельствах. В
конкретных исторических ус-
ловиях Древней Руси такие
надежды не в последнюю
очередь связывали с побе-
дами на поле брани.

ПЕРВОЕ свидетельство
времен самостоятель-
ного правления Ивана III,

которое можно соотнести с
военным культом Преобра-
жения, относится к 1463 го-
ду. Московские войска, при-
шедшие на помощь Пскову в
Псковско-ливонской войне
1463 года, были размещены
псковичами на постой в двух
местных монастырях. Одним
из них являлся Спасо-Преоб-
раженский Мирожский мона-
стырь: «…Псковичи даша им
подворие оу Спаса в мона-
стыри оу Мирожи…»20. О том,
что размещение московских
ратей именно в этом мона-
стыре было не случайным,
свидетельствует и псковская
летописная запись 1471 го-
да. Тогда великокняжеская
рать под командованием Ва-
силия Зиновьева по прозви-

щу Дятел перед совместным
московско-псковским высту-
плением на Новгород также
была помещена «у Святого
Спаса в монастыри за ре-
кою»21, то есть в Мирожской
обители. Стоит полагать,
псковичи знали об особом
отношении великого князя к
Преображению и символиче-
ски отметили приход москов-
ских войск размещением в
данном монастыре.

В начальные годы правле-
ния Ивана III главнейшей
внешнеполитической задачей
являлась борьба с Казанским
ханством. Под 1469 годом
официальное летописание,
подробно освещающее поход
московского войска на Ка-
зань, особо заостряет внима-
ние на обстоятельствах одной
из остановок, предпринятых
ратью по пути к Казани:
«…сташа подъ Николою на
Бечеве и, вышедъ изъ судовъ,
идоша въ городъ къ старой
церкви Преображениа Гос-
подня и повелеша ту сущимъ
священникомъ молебнаа со-
вершати за великого князя и
за воя его…»22. Показательно,
что именно Преображенский
храм был выбран в качестве
места служения молебна о 
даровании победы велико-
княжескому войску. Учитывая
это, представляется неслу-
чайным, что одним из мона-
стырей, получивших жалован-

Собор Спасо - Преображения
на Бору в Московском Кремле

Фото начала XX в. Не сохранился

Спас Нерукотворный
Икона, вторая половина XV в.

Василий III Иванович
Фрагмент надгробной иконы, 

XVI–XVII вв.
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ные грамоты от Ивана III пе-
ред первым казанским похо-
дом (1467 г.), был Ярослав-
ский Спасо-Преображенский
монастырь23, которому Иван
выдал грамоту 30 января
1467 года24. Отметим также,
что уже при Иване IV Грозном
первым и единственным мо-
настырем, основанном в XVI
веке в Казанском кремле пос-
ле взятия города московски-
ми войсками (1552 г.),
является Спасо-Преображен-
ский монастырь, который
вскоре становится архиманд-
ритией25. Иван Грозный и в
дальнейшем жаловал мона-
стырь, что отразилось, на-
пример, в царском распоря-
жении 1562 года об увеличе-
нии территории новой обите-
ли26. Архимандрит Варсоно-
фий, основатель монастыря,
впоследствии епископ Твер-

ской, был причислен к лику
святых и почитался наравне
со Св. Гурием, первым казан-
ским архиереем27.

Не менее примечательная
картина складывается в ре-
зультате наблюдений и за со-
бытиями подчинения Новго-
рода в 70-е годы XV века. Со-
гласно Никоновской летопи-
си, Иван III после победы на
р. Шелони летом 1471 года28

выступил в обратный путь из
усмиренного Новгорода 13
августа29, а ведь как раз в
этот день церковь отмечает
Отдание праздника Преобра-
жения Господня. Очевидно,
дата выбиралась неслучай-
но. Преображение должно
было символизировать но-
вое – «преображенное» – со-
стояние великого князя, фак-
тического хозяина Новгоро-
да Великого. С удачным Нов-
городским походом можно
связывать и пожалования
Ивана III Суздальскому Спа-
со-Преображенскому Евфи-
миеву монастырю30. 17 октя-
бря 1472 года великий князь
выдал обители жалованную
льготную грамоту на Медве-
жий Угол, а 20 декабря пере-
дал ему во владение село
Федоровское31.

И во время второго Новго-
родского похода 1477—1478
годов Иван III не упускает воз-
можности связать одно из со-
бытий кампании с Преобра-
жением Господним. Так, 8 но-
ября 1477 года в Спасо-Прео-
браженском храме валдай-
ского села Еглина он прини-
мает послов новгородского
архиепископа, которых «по-
жаловал, опас дал и опасную
свою грамоту»32. Не только
храм, но и день, когда «князь
велики велел быти у себе»
новгородским послам, также
подбирались целенаправлен-
но: 8 ноября церковь чтит Со-

бор Архистратига Михаила и
прочих Небесных Сил бес-
плотных33. В феврале 1479 го-
да Иван III выдал жалованную
грамоту Соловецкому Спасо-
Преображенскому монасты-
рю34, которая стала первым
пожалованием со стороны ве-
ликокняжеской власти в Со-
ловецкую обитель35.

СИМВОЛИЗМ Преобра-
жения, связанный с во-
енной деятельностью

Ивана III, явно просматрива-
ется и после Новгородских
походов. Так, в дни присое-
динения Твери 15 сентября
1485 года в четверг Иван III
присутствует на литургии в
Тверском Преображенском
соборе36. Это была первая
служба в кафедральном хра-
ме поверженного города,
бывшего столицей независи-
мого великого княжества,
ставшего очередным уделом
Москвы.

В 1489 году во время похо-
да на Вятку местом сбора
многочисленной рати, в со-
став которой входили полки
не только московские и се-
верных городов (что стало
традиционным для велико-
княжеских военных походов
на север), но и владимир-
ские, тверские и даже татар-
ская конница, был выбран
Котельнич. Несмотря на то,
что войско, начавшее соби-
раться в 20-х числах июля,
окончательно подтянулось
под Котельнич37 уже ко 2 ав-
густа, рать выступила в по-
ход 6 августа, то есть на Пре-
ображение38. Вряд ли эта за-
держка была случайной. Оче-
видно, великокняжеские вое-
воды специально приурочи-
ли начало похода к знамена-

8*

Василий Васильевич Темный
Портрет из «Титулярника», XVII в.

Ансамбль Спасо-
Преображенского 

Ярославского монастыря

Собор Спасо-
Преображенского Варлаамо-

Хутынского монастыря
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тельной дате: пестрое вой-
ско, собранное со всех кон-
цов государства, надо было
убедить в причастности к со-
вместному делу и хорошим
поводом для этого могли
служить коллективная молит-
ва и общее выступление в
день Преображения.

Русско-шведская война
(1495—1496) также началась
6 августа. В этот день «по-
слал князь великий Иван Ва-
сильевич воевод своих князя
Данила Васильевича Щеня
да Якова Захарьича со мно-
гими людьми на свеиского
короля неметцкого»39. Выбор
даты начала кампании был
глубоко символичен: начало
нового важного дела следо-
вало соотнести с соответст-
вующей датой. Еще один
пример. 6 августа 1500 года
во время очередной войны с
Литвой войсками воеводы
Якова Захарьича был взят
Путивль40. Трудно утвер-
ждать, что взятие Путивля
было намеренно приурочено
к празднику Преображения
Господня, однако для лето-
писцев было важно отметить
день, в который произошло
столь знаменательное собы-
тие. Показательно, что при-
соединение к Москве других
городов в течение кампании
1500 года – Брянска41 и До-
рогобужа42 – летописи не
только не отметили точными
датами, но даже не зафикси-
ровали и месяцев их взятия.
Это подтверждает, что в за-
хвате Путивля виделся глубо-
кий смысл. Все это говорит о
том, что во времена Ивана III
почитание праздника Преоб-
ражения непосредственно
связывалось с военной дея-
тельностью. Стоит отметить,
что преображенский культ
был свойствен не только ве-
ликому князю Ивану III Ва-
сильевичу, но и другим пред-
ставителям московского кня-
жеского дома. 

Почитание Преображения
передалось от Ивана III как
братьям, так и сподвижникам
великого князя. Так, выдаю-
щийся полководец и пред-
ставитель великокняжеской
администрации того време-
ни Иван Стрига Оболенский
завещал похоронить себя в
Суздальском Спасо-Преоб-

раженском Евфимиевом мо-
настыре43. А в 1478 году пос-
ле удачного похода в «каян-
скую землю» (древнерусское
название области, прилега-
ющей к северной части Бот-
нического залива) воеводы
великого князя преподнесли
в дар Соловецкому Спасо-
Преображенскому монасты-
рю трофейный колокол не-
мецкого литья44.

На фоне особого отноше-
ния московских великих кня-
зей к празднику Преображе-
ния кажется странным пере-
несение в 1489 году Крем-
левского Спасо-Преобра-
женского монастыря по воле
Ивана III из центра столицы
на новое место – в Крутицы,
бывшее тогда окраиной Мо-
сквы (монастырь впоследст-
вии получил название Но-
воспасского). Однако надо
учесть, что охлаждение ве-
ликого князя к обители, во
многом утратившей свои
придворные качества, не от-
разилось на отношении го-
сударя к самому празднику
Преображения: в Новоспас-
ском монастыре возводится
каменный Преображенский
храм и освящается митропо-
литом «всея Руси» Зосимой45

18 сентября 1496 года46. О
продолжавшемся почитании
Преображения свидетельст-
вует также факт выдачи в
1504 году жалованной
обельно-несудимой грамоты
Валаамскому Спасо-Преоб-
раженскому монастырю47 от
имени Ивана III и его сына-
соправителя Василия. Дан-
ная грамота является самой
ранней из известных жало-
ванных грамот Валаамской
обители со стороны москов-
ских великих князей48.

В годы правления Василия III
Ивановича почитание Преоб-
ражения сохраняется, хотя и
принимает несколько иную
форму. Теперь оно, по всей
видимости, в основном не
связывается с военной дея-
тельностью московского го-
сударя, а находит отражение
в развернувшемся каменном
строительстве Преображен-
ских храмов. К числу постро-
енных в первой трети XVI века
относятся Спасо-Преобра-

женский собор в Ржеве, храм
Суздальского Спасо-Преоб-
раженского Евфимиева мо-
настыря (1507—1511), собор
С п а с о - П р е о б р а ж е н с к о г о
Варлаамо-Хутынского мона-
стыря (1515), собор Ярослав-
ского Спасо-Преображенско-
го монастыря (1526). Кроме
строительства храмов, Васи-
лий III давал пожертвования
монастырям, посвященным
Преображению Господню.
Так, 24 июня 1509 года он по-
жертвовал игумену Феофану
Кучаинского Спасо-Преобра-
женского Сисоева монастыря
(Сербия) сорок соболей и
пятьсот (по другим источни-
кам – триста) белок49.

Еще более красноречиво о
почитании Преображения
свидетельствует постройка
Василием III «на своемъ дво-
ре» («на Бору») каменного
Преображенского собора с
приделами50, который стано-
вится домовой церковью ве-
ликокняжеской семьи.

В эпоху Ивана Грозного, су-
дя по всему, наметился воз-
врат к «военной составляю-
щей» преображенского куль-
та. Основание Спасо-Преоб-
раженского монастыря в Ка-
зани можно рассматривать
через эту призму. Традиция
почитания Преображения
Господня продолжала жить в
великокняжеской семье и в
XVI столетии51. Однако такого
расцвета, который пережил
культ Преображения в эпоху
Ивана III, Русь уже не знала.
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князя Игоря. Сохранились ансамбли

Молчанского (XVI—XIX вв.), Спас-

ского (XVI – начало XVIII в.) мона-

стырей, церковь святителя Николая. 
41 Брянск – центр Брянской облас-

ти, в 379 км. к юго- западу от Москвы.

Расположен по берегам р. Десны. На-

селение 460 тыс. человек (1992). Ос-

нован в 985 г. как славянское укреп-

ленное поселение. Впервые упомина-

ется в Ипатьевской летописи под 1146 г.

С 1356 по 1500 г. в составе Великого

княжества Литовского. С XIX в. ста-

новится крупным промышленным

центром. В годы Великой Отечествен-

ной войны был сильно разрушен.
42 Дорогобуж – районный центр в

Смоленской области, в 125 км от

Смоленска. Расположен в верховьях

р. Днепр. Население 13,5 тыс. чело-

век (1992). Впервые упоминается в

1150 г. В 1238 г. сожжен войсками Ба-

тыя. В XV–XVII вв. находился в цен-

тре борьбы Русского и Польско-Ли-

товского государств. В 1667 г. окон-

чательно отошел России. 
43 «Тое же весны (1478) преставись

в Новегороде в Великом наместник

великого князя князь Иван Василье-

вич Оболенскои Стрига и положен в

Суздале у Спаса в Ефимьеве мана-

стыре по его велению» (ПСРЛ. М.,

2001. Т. 6. Вып. 2. Стб. 286). 
44 Морозов С. Постижение Солов-

ков. Очерки и материалы. 2-е изд.

М., 2004. С. 37, 182.
45 Зосима Брадытый – рукоположен

в митрополиты  26.09.1490 г. из архи-

мандритов московского Симонова

монастыря; 17.05.1494 г. удалён с ми-

трополии; 9.02.1495 г. лишён сана и

сослан в Троице-Сергиев монастырь.
46 ПСРЛ. СПб., 1901. Т. 12. С. 229,

245, 266. Следует учитывать и то, что

переведение монастыря произошло

после сильнейшего пожара, уничто-

жившего обитель подчистую: «Тое же

зимы внутрь города Москвы загоре-

ся двор князя великого Ивана Ива-

новича, и много казны згорело, да

Спаськы монастырь згорел, от тех

мест и разорен оттуду» (ПСРЛ.,

СПб., 1910. Т. 23. С. 162). Возможно,

восстановление его на старом месте

было нецелесообразно.
47 Валаамский Спасо-Преображен-

ский монастырь – на островах Вала-

амского архипелага в Ладожском

озере. По преданию, основан в нача-

ле XIV в. греческими монахами Сер-

гием и Германом. С начала XVI в.

пользовался покровительством госу-

дарей; с этого же времени и до нача-

ла XX в. был местом ссылки. С дека-

бря 1917 по 1940 г. в составе Финлян-

дии. В 1991 г. возвращен Русской

Православной церкви. Архитектур-

ный ансамбль конца XVIII – начала

XX вв.
48 См.: Новонайденная жалованная

грамота Ивана III и Василия III 1504 г.

Спасскому Валаамскому монастырю /

подг. С.М. Каштанов, Е.Е. Матвеева //

Археографический ежегодник за 2000

год. М., 2001. С. 419—447. 
49 См. сб. документов: Россия и

греческий мир в XVI веке. М., 2004.

Т. 1, документы № 21, № 32; Сноше-

ния России с Востоком по делам

церковным. СПб., 1858. С. 20.
50 ПСРЛ. СПб.,1904. Т. 13. С. 46.
51 Примечательно, что начиная с

XVI в. русская иконографическая
композиция Преображения прони-
кает на Балканы и даже в Грецию,
оказывая существенное влияние на
местную иконографию (Семоглу А.
Воскрешающий Моисей. О редкой
иконографической особенности сце-
ны «Преображения» в настенной мо-
настырской живописи северо-запад-
ной Греции XVI века. Исследование
русского влияния // Византийский
временник. М., 2001. Т. 60(85).
С.174–177). Указанное обстоятель-
ство косвенно свидетельствует о
дальнейшем развитии почитании
праздника Преображения Господня
и его существенном распростране-
нии в России в целом.

А.Е. ТАРАСОВ
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РЕФОРМЫ в России, обуслов-
ленные определенными по-
требностями конкретного

исторического этапа, как правило,
отражают нацеленность на разре-
шение возникших проблем и удов-
летворение назревших потребно-
стей, чем в значительной мере
влияют на вектор развития страны
в целом или какой-либо опреде-
ленной сферы преобразований. 

Учитывая, что эта тема вызывает
повышенный интерес у исследова-
телей, особенно в современных ус-
ловиях переосмысления историо-
графической и расширения источ-
никовой базы, Федеральным агент-
ством по образованию Российской
Федерации и Министерством об-
разования Московской области в
Коломенском государственном пе-
дагогическом институте (КГПИ)
проведена Всероссийская научно-
практическая конференция «Судь-
бы реформ и реформаторства в
России». Непосредственную орга-
низацию ее осуществила кафедра
экономической теории и всеобщей
истории КГПИ (заведующий — кан-
дидат исторических наук, доцент
А.И. Шевельков). В работе конфе-
ренции приняли участие предста-
вители вузов, научных учреждений
и издательств, общеобразователь-
ных школ, бизнеса и управленче-
ских структур федерального и ре-
гионального уровня более чем из
40 городов России. 

Открыл конференцию, выступив с
докладом «Градостроительные пре-
образования эпохи Екатерины II и
местное общество (по материалам
Коломны последней трети XVIII в.)»,
ректор Коломенского государствен-
ного педагогического института до-
ктор исторических наук, профессор
А.Б. Мазуров. Военные реформы
Милютина и их значение для соци-
ально-экономического развития
России в своем докладе на пленар-
ном заседании осветил ведущий на-
учный сотрудник Института Африки
РАН, вице-президент Скобелевско-
го комитета, постоянный автор «Во-
енно-исторического журнала» док-
тор географических наук В.И. Гуса-
ров. Оценка результатов Cтолыпин-
ской аграрной реформы прозвучала
в выступлении профессора кафед-
ры новейшей отечественной исто-
рии Московского государственного
педагогического университета док-
тора исторических наук Н.Ф. Иван-
цовой. О социальной конфликтно-
сти как особенности российского
реформаторства перед участника-
ми конференции выступила про-
фессор Российской экономической
академии им. Г.В. Плеханова доктор
исторических наук Н.Ф. Багновская.

После пленарного заседания
участники конференции продолжи-
ли работу по десяти секциям: ре-
формы и история российского об-
разования (руководители — про-
фессор КГПИ доктор педагогиче-
ских наук О.Б. Широких и доцент
КГПИ кандидат исторических наук
Н.С. Ватник); образование в Рос-
сии: прошлое, настоящее и буду-
щее (руководители — доцент КГПИ
кандидат педагогических наук И.А.
Тютькова и заместитель директора
по научной работе Института тео-
рии и истории педагогики РАО кан-
дидат исторических наук А.В. Ов-
чинников); судьбы реформ и ре-
форматоров (руководители — про-
фессор РГУ им. С.А. Есенина док-
тор исторических наук П.В. Акуль-
шин, старший преподаватель КГПИ
И.А. Романкина); экономические
реформы XIX — начала ХХ века (ру-
ководители — старший научный
сотрудник ИРИ РАН доктор истори-
ческих наук В.Л. Степанов и доцент
КГПИ кандидат исторических наук
Т.М. Жиркова); аграрные реформы
в истории России (руководители —
профессор КГПИ доктор историче-
ских наук Д.В. Ковалев и профес-
сор МГПУ доктор исторических на-
ук Н.Ф. Иванцова); роль государст-
венных учреждений и органов ме-
стного самоуправления в истории
России (руководитель — доцент
КГПИ кандидат исторических наук
П.В. Галкин); реформы: Россия—
Европа (руководители — доцент
КГПИ кандидат исторических наук
Е.Н. Емельянова и доцент МГОПУ
им. М.А. Шолохова кандидат исто-
рических наук О.А. Черемных); ре-

формы 60—90-х годов ХХ века (ру-
ководители подсекций — профес-
сор НГТУ доктор исторических на-
ук Г.Ш. Сагателян, профессор РЭА
им. Г.В. Плеханова доктор истори-
ческих наук Н.М. Багновская, на-
чальник кафедры Курганского по-
граничного института ФСБ России
доктор исторических наук Ю.Н.
Кряжев, профессор МГУ им. М.В.
Ломоносова доктор исторических
наук Г.М. Алексеев); теоретиче-
ские основы экономических транс-
формаций в России и роль госу-
дарства в реализации экономиче-
ских реформ (руководители —
профессор КГПИ доктор экономи-
ческих наук А.А. Угрюмова и до-
цент КГПИ кандидат экономиче-
ских наук М.В. Сидорина).

В ходе работы секции военные
реформы в истории России (руко-
водители — профессор КГПИ док-
тор технических наук А.С. Трушков
и старший редактор редакции
«Военно-исторического журнала»
кандидат военных наук В.Г. Кик-
надзе) выступили: доцент Коло-
менского высшего артиллерий-
ского командного училища (воен-
ного института) М.И. Лагутин (ис-
торико-правовые аспекты станов-
ления правового регулирования в
русской армии); доцент КГПИ кан-
дидат технических наук В.П. Заго-
роднюк (военно-экономические
реформы начала ХХ в. и развитие
русской авиации); старший науч-
ный сотрудник ИВИ РАН кандидат
исторических наук Ю.А. Никифо-
ров (переосмысление истории Ве-
ликой Отечественной войны в пе-
риод крушения Советского госу-
дарства (конец 1980 — начало
1990-х)); старший редактор ре-
дакции «Военно-исторического
журнала» кандидат военных наук
В.Г. Кикнадзе (особенности про-
ведения военных реформ в Рос-
сии 1905—1912 гг., определившие
состояние военной разведки на-
кануне Первой мировой войны);
профессор КГПИ доктор техниче-
ских наук А.С. Трушков (история
создания систем вооружений в
конструкторском бюро машино-
строения).

По итогам конференции выпу-
щен сборник материалов*, в кото-
рых отражен новый опыт изучения,
основанный в первую очередь на
более широкой и разнообразной
источниковой базе и строгом обес-
печении доказательности взгля-
дов, позиций, характеристик, а
также на точной постановке задач
исследования, выделении ключе-
вых вопросов анализа: сущности
самих реформ, их характера, зако-
номерности и своевременности,
методов реализации преобразова-
ний и роли реформ в России.

ВСЕРОССИЙСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ
«Судьбы реформ и реформаторства в России» в Коломне
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Обложка сборника

* Судьбы реформ и реформаторства в
России. Материалы Всероссийской на-
учно-практической конференции. Ко-
ломна: КГПИ, 2006. 470 с.
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СТРОГОНОВЫ  И  РУССКАЯ  АРМИЯ.
1745—1814 ГГ. 

ВОЕННАЯ служба сыграла
существенную роль в судь-
бе барона, а впоследствии

графа Александра Сергеевича
Строгонова (1737—1811) — бу-
дущего президента Академии
художеств. Его отец — Сергей
Григорьевич Строгонов (1707—
1756) хотя и был генерал-лейте-
нантом, но военного образова-
ния не имел. 2 декабря 1745 года
он записал Александра в лейб-
гвардии Семеновский полк,
твердо решив обучить его воен-
ной науке. В качестве препода-
вателя С.Г. Строгонов пригласил
талантливого инженера и мате-
матика — Н.Е. Муравьева
(1725—1770).

1 января* 1748 года юный
Строгонов был уже сержантом и
сравнялся в звании с Н.Е. Му-
равьевым, который к тому вре-
мени закончил Сухопутный шля-
хетный кадетский корпус и пре-
подавал в нем. Спустя два года
на средства П.И. Шувалова он
издал книгу под названием «На-
чальные основания математи-
ки»3. Не исключено, что склонно-
сти Александра Сергеевича к гу-
манитарным наукам уже тогда
были заметны, но едва ли его
отец придавал этому значение.
Н.Е. Муравьев смог убедить Але-
ксандра в необходимости при-
обретения военных знаний, и на
тот момент это обстоятельство
было для него самым важным.

Строгонов-младший жил не в
казарме, его обучение проходило
дома и велось по программе ка-
детского корпуса, фортификаци-
онный класс которого в 1750 году
возглавлял Н.Е. Муравьев. Под
его руководством кадеты стар-
ших классов и юный Александр
чертили и «иллюминовали» (рас-
крашивали) планы крепостей с
картушами. Сохранился один та-
кой лист с подписью: «Чертил
Б.А. С. въ Санктъ-Питербурхе
Iюля 13 1750 году»4. Видимо, ба-
рон прослушал все научные кур-
сы, которые преподавали в кор-

пусе и, находясь под воздействи-
ем своего учителя, ставшего к то-
му же другом семьи Строгоно-
вых, окончательно, как ему каза-
лось, выбрал военную службу. В
конце весны 1752 года, прихва-
тив с собой рукописную книгу
своего наставника «Архитектура
милитарис», Александр отпра-
вился совершенствоваться в нау-
ках за границу. После посещения
Данцига (Гданьск) он писал отцу:
«Ездил смотреть крепость цита-
дели… укреплена простыми бас-
тионами сорилона и двойными
фланками. Также и казематами.
Только с морской стороны наруж-
ных строениев равелин и два кон-
трегарда. А город очень крепок
через высокие свои кавалиеры и
положение места»5. Спустя две
недели с тем же настроем сооб-
щал уже из Берлина: «В прошлое
воскресение смотрел парад.
Солдаты чисто одеты и экзерци-
ция очень хороша, а пуще всего
смотрят офицеры, чтоб равно
маршировали»6. Центральным
эпизодом пребывания Строгоно-
ва в Пруссии стал день 23 июля
1752 года, когда в Потсдаме со-
стоялся парад гвардии, которым
командовал сам «великий Фрид-
рих». Александр видел не только
всю церемонию, но и короля, к
которому был приглашен на
обед, а позже осмотрел его лет-
нюю резиденцию — Сан-Суси. 

За границей Строгонов пропа-
гандировал сочинения своего
наставника. Одну изданную кни-
гу Н.Е. Муравьева он подарил
российскому послу в Пруссии
графу П.Г. Чернышеву. О другой,
рукописной, указывал в письме
из Женевы 31 октября 1752 года:
«Я некоторым ученым людям
фортификацию Николая Ерофее-
вича показывал, и они ее очень
хвалили, сказывая, что за лучший
манер почитать можно. И так по-
корно Вас прошу ему мои нижай-
шие поклоны отдать и попросить,
что, ежели еще какую новую ин-
венцию найдет, то б мне оную,
ежели можно, через письмы пе-
реслать»7. О какой работе идет
речь? Известно, что в декабре
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* Здесь и далее все даты приведены по
новому стилю.

А.С. Строгонов
1772 г.

А.П. Строгонов 
1810-е годы

П.А. Строгонов
1808 г.

Строгоновы1 более всего известны 
как коллекционеры и меценаты2. В предлагаемой

вниманию читателей «Военно-исторического журнала»
статье показано значение ратной службы в биографиях

лучших представителей трех поколений рода, каждый
из которых мечтал об идеальном соединении в себе

воинской доблести и успешной деятельности 
на поприще художеств. 
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1752 года Муравьев подал руко-
пись некой фортификационной
книги главному директору Сухо-
путного шляхетного кадетского
корпуса князю Б.Г. Юсупову, ко-
торый распорядился, чтобы ка-
деты изготовили два экземпля-
ра. Один из них в дальнейшем
должен был храниться в библио-
теке корпуса, а второй — исполь-
зоваться в классах. Возможно,
Александр Сергеевич участвовал
в проекте. Во всяком случае,
подготовительные материалы к
этой работе Н.Е. Муравьева вме-
сте с чертежами воспитанников
корпуса в настоящее время хра-
нятся в Государственном Рус-
ском музее (поступили из Стро-
гановского дворца в 1930 г.)8.

Еще одна рукопись — «Началь-
ные основания математики, со-
держащие в себе арифметику,
геометрию, штереометрию, три-
гонометрию и фортификации»
обнаружена нами в Рукописном
отделе Библиотеки Российской
академии наук в Санкт-Петер-
бурге9. Можно предположить,
что Н.Е. Муравьев, искавший по-
кровителя, хотел либо отдельно
издать сочинение по фортифи-
кации, либо объединить его под
одной обложкой с ранее издан-
ной математической книгой.
Кроме того, не исключено, что
Александр Сергеевич распола-
гал третьим экземпляром той
книги, что делалась по приказу
Б.Г. Юсупова. Со временем про-
блемы математики, фортифика-
ции и т.д. перестали занимать
его (последний раз он передал
привет наставнику в письме от-
цу от 16 ноября 1753 г.). Знаком-
ство с культурой Италии и Фран-
ции в 1754—1756 гг. произвело
на него неизгладимое впечат-
ление, и А.С. Строгонов серь-
езно увлекся вопросами ис-
кусства.

Во время путешествия Алек-
сандр решил создать кабинет
картин и разных натуральных
курьезностей. Военная служба
препятствовала этому. Выход на-
шелся в женитьбе на дочери ви-
це-канцлера М.Л. Воронцова —
Анне Михайловне. Буквально
через день после обручения
А.С. Строгонов уже был граждан-
ским человеком. 21 сентября
1757 года, на следующий день
после помолвки с А.М. Воронцо-
вой, барон получил звание ка-
мер-юнкера и поступил в Колле-
гию иностранных дел, которая
возглавлялась тестем. Такая рез-
кая перемена деятельности на-
шла отражение в следующем
анекдоте: «Ведя однажды караул
по Невскому проспекту, он на По-
лицейском мосту и упал. Это слу-

чилось на глазах императрицы
Елизаветы Петровны. На другой
день императрица сказала его
отцу: твой сын Александр не го-
дится для военной службы, я его
возьму к себе»10. И все же «семе-
новцы» продолжали играть важ-
ную роль в жизни Строгонова, ко-
торый даже для дачи нанимал ро-
говой оркестр своего полка. Так,
коллекционер неоднократно поль-
зовался услугами писателя и лю-
бителя искусств Д.И. Фонвизина,
который поступил в Семенов-
ский полк солдатом в 1754 году
и хорошо знал Александра Сер-
геевича11.

При реформировании Акаде-
мии художеств граф Строгонов,
который являлся президентом
этого учебного заведения в
1800—1811 гг., опирался на
энергию молодого офицера, па-
триота и офицера Семеновского
полка А.А. Писарева. Тот к 1807
году под руководством графа
написал книгу «Предметы для
художников, избранные из Рос-
сийской истории, Славянского
Богословия и из всех русских
сочинений в стихах и прозе». По
замыслу графа это должно было
быть настольное издание для
каждого российского живопис-
ца, наполненное духом патрио-
тизма. И все же в тот период,
называемый эпохой наполео-
новских войн, Александр Серге-
евич жалел о том, что он уже не
имеет военного чина. С ревно-
стью старый граф наблюдал те-
перь за подвигами своего един-
ственного сына — Павла.

ПАВЕЛ Александрович
Строгонов (1772—1817) с
детства также был записан

в полк. Правда, из-за неболь-
шой разности в возрасте он не
смог воспользоваться услугами
Н.Н. Муравьева (1768—1840),
сына Н.Е. Муравьева. Лишь к
1800-м году тот получил извест-
ность как ученый-математик.
Обучением Павла с 1778 года
занимался француз Ж. Ромм,

который, воспитывая юного гра-
фа в спартанских условиях, сле-
довал модели «естественного
человека», представленной в
трактате Ж.-Ж. Руссо «Эмиль
или о воспитании» (1762).

К весне 1788 года Павел устал
от проводимого над ним «экспе-
римента», а также начал испы-
тывать на себе давление имени

своего отца, к тому времени уже
известного любителя художеств
и собирателя живописи и мине-
ралов. Юный Строгонов, нахо-
дясь за границей, решил отпра-
виться на Русско-турецкую вой-
ну (1787—1791). 5 марта 1788
года он отмечал в своем письме
на родину: «Я с тех пор, как ус-
лышал, что война с турками на-
чалась, чрезвычайно желаю
ехать в Россию, дабы мне со-
единиться с полком и Вас по-
корно прошу мне оное дозво-
лить. Во Франции один 12-лет-
ний юноша был удостоен ордена
Святого Людовика, мне уже ско-
ро будет 16 лет. Война в моем
Отечестве, а я не еду служить в
моем месте; мне стыдно здесь
мундир носить. Все меня спра-
шивают, ежели я должен ехать
на войну, и все удивляются, ко-
гда я отвечаю — нет. Несколько
из наших молодых, как-то граф
Шувалов и брат мой Александр
Сергеевич, поехали в армию,
они почти не старше меня, а
особливо брат мой… но он по-
ехал  в армию, а я здесь оста-
юсь, что меня оскорбляет»12.

Граф действительно мог не
служить по Жалованной грамоте
дворянству императрицы Екате-
рины II 1785 года. Упоминаемый
выше барон Александр Строго-
нов (1771—1815) был сыном
С.Н. Строгонова и приходился
троюродным братом Павлу. Па-
вел Шувалов (1774—1823), сын
Андрея Петровича Шувалова,
старинного друга графа Алек-
сандра Сергеевича, имел выда-
ющиеся военные дарования и с
юных лет отличался храбростью.
Уже в двадцать лет он получил
орден Св. Георгия 4-й степени, а
в двадцать пять был уже генера-
лом. Не вызывает сомнения, что
именно внешняя блестящая сто-
рона военного ремесла привле-
кала Павла. Поскольку позволе-
ния отца не последовало, юный
граф продолжил путешествие,
хотя о военной карьере он не за-
был. Более того, она стала са-

мой яркой страницей его жизни,
в которой не нашлось места для
коллекционирования произве-
дений искусства, что было не-
пременным занятием едва ли не
каждого представителя рода
Строгоновых еще с XVI века.

Возможность прославиться
появилась у Павла Александро-
вича в период войн против

ВОЙНА в моем Отечестве, а я не еду
служить в моем месте; мне стыдно 
здесь мундир носить

9

64-67  28/01/04  10:32  Page 65



66 2006 № 12 • www.mil.ru • ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ

ЭПОХА В БИОГРАФИЯХ 

Франции (1805—1807). Когда 16
марта 1807 года император Але-
ксандр I отбыл в действующую
армию, его сопровождал това-
рищ министра внутренних дел
П.А. Строгонов, который вместе
с некоторыми другими «при-
дворными генералами», напри-
мер, лейб-гусарского полка
штабс-ротмистром князем П.И.
Багратионом, стал волонтером.
С тех пор он почти до самой
смерти следовал с одной войны
на другую. 22 мая П.А. Строго-
нову был вверен Атаманский
полк. Это событие вызвало вос-
торг его современника, который
писал: «Таковы были россияне,
и пребудут доколе любовь к го-
сударю и Отечеству будут их
одушевлять. Они оставляют
знатность, богатство, покой, вы-
рываются из нежных объятий
милых супруг и летят на по-
прище славы, к защищению
Отечества»13. 

23 мая войсковой атаман М.И.
Платов получил от главнокоман-
дующего Русской армией пове-
ление: на следующий день пере-
правиться со своим корпусом че-
рез р. Алле (приток Прегели) ме-
жду Гутштадтом и Алленштейном
(примерно в ста верстах к югу от
Кёнигсберга, ныне Калинингра-
да), препятствуя соединению
корпусов Нея и Даву и «частью
действовать в тыл». Генерал ре-
шил сделать понтонный мост. Па-
вел Александрович, не дожида-
ясь его наведения, преодолел ре-
ку вплавь. Оказавшись в тылу
корпуса Даву, он «увидел поды-
мающуюся от Гутштадта великую
пыль». Это под прикрытием тыся-
чи человек конницы и пехоты сле-
довал обоз маршала14. Граф раз-
делил свой отряд на несколько
частей, скрыл их за возвышения-
ми, и внезапно ударил со всех
сторон. Весь обоз, включая эки-
паж маршала и его канцелярию,
оказался в руках графа. Мундир и
футляр от жезла знаменитого
французского военачальника ста-
ли семейными трофеями рода
Строгоновых. Кроме того, была
исполнена большого размера ак-
варель, изображающая Павла в
окружении своих сослуживцев (с
тех пор она украшает строгонов-
ский дом)15. За свой первый бое-
вой подвиг П.А. Строгонов полу-
чил орден Св. Георгия 3-й степе-
ни, что дало повод честолюбиво-

му графу впервые уязвить своего
отца настоящей боевой наградой
и заказать свой портрет.

ВСКОРЕ началась Русско-
шведская война (1808—
1809). 27 января 1808 года

генерал-майор Павел Александ-
рович Строгонов был назначен
командиром лейб-гвардии Гре-
надерского полка, находившего-
ся в резерве. Основные силы
русских 9 февраля перешли гра-
ницу со Швецией и, действуя с
переменным успехом, к ноябрю
заняли всю Финляндию. Однако
Александр I не был доволен сво-
ими генералами и требовал бо-
лее решительных действий. 

В ту пору Строгонову довелось
участвовать в одной из самых
блестящих и рискованных опе-
раций, задуманных генералом от
инфантерии М.Б. Барклаем-де-
Толли. В феврале 1809 года, от-
личавшегося жестокими моро-
зами, положено было двинуться
по льду на берега Швеции. П.А.

Строгонов поступил в корпус ге-
нерала от инфантерии П.И. Ба-
гратиона, которому было пред-
писано идти на Аландские ост-
рова, занять их и вступить на
территорию врага. П.И. Баграти-
он разделил войско на пять ко-
лонн. 26 февраля они вышли из
Або и 2 марта по льду достигли
островка Кумлинга. Отсюда че-
тыре колонны пошли прямо на
Большой Аланд. Пятой колонне
под командованием П.А. Строго-
нова предписано было обойти
остров по льду с южной стороны,
занять пролив между западным
берегом Аланда и островом Си-
нельскере и тем самым отрезать
неприятелю отступление. Вы-
полнив задание, граф провел не-
сколько дней на льду Балтийско-
го моря, и этот героический по-
ход в недалеком будущем имел
печальные последствия для его
здоровья. В это время другой
русский корпус готов был уже
идти к Стокгольму. Шведы по-
просили об окончании боевых
действий. 8 марта начался об-
ратный поход с Аландов, и вско-
ре было заключено перемирие.
В мае Павел Александрович был
уже в Петербурге16, где, видимо,
и оказался перед мольбертом
художника Ж.-Л. Монье, который
написал его портрет.

Тем временем сражения во-
зобновились. Лишь 5 сентября
1809 года после смелых и искус-
ных действий Н.М. Каменского

(1778—1811) был заключен мир,
и Россия получила Финляндию,
Аландские острова и часть Ла-
пландии. В том же году П.И. Ба-
гратиону было поручено коман-
довать русской армией на Ду-
нае, которая возобновила бое-
вые действия против Турции.
Поскольку казаки во главе с ге-
нералом от кавалерии М.И. Пла-
товым оказались там же, П.А.
Строгонов последовал за свои-
ми друзьями на юг. Там он до-
бился новых отличий. Однако в
результате конфликта Н.М. Ка-
менский, герой Русско-швед-
ской войны, выслал Павла Алек-
сандровича из армии17 и таким
образом Русско-турецкая война
(1806—1812) закончилась для
него приблизительно в июле
1810 года. 

ВЕСНОЙ 1812 года Павел
Александрович, еще нахо-
дившийся под впечатлени-

ем от смерти отца (октябрь 1811 г.),
принял начальство над сводной
дивизией, состоявшей в корпу-
се Н.А. Тучкова и включавшей в
себя гренадерские полки. Во
время начавшейся Отечествен-
ной войны 1812 года часть диви-
зии графа участвовала в боях
под Смоленском. Павел Алек-
сандрович находился с 3-м кор-
пусом на старой Смоленской
дороге. Когда дивизия П.П. Ко-
новницына и вторая дивизия
корпуса Н.А. Тучкова были на-
правлены к селу Семеновскому,
весь натиск неприятеля лег на
дивизию П.А. Строгонова. Долго
и упорно сражался он у д. Утицы
и вел в атаку четыре гренадер-
ских полка, пока дружным уда-
ром враг не был оттеснен. Когда
Тучков умер от полученной ра-
ны, Павел Александрович, уже в
чине генерал-лейтенанта (на-
гражден за Бородино), принял
командование корпусом. Затем,
оставаясь в должности коман-
дира корпуса, граф участвовал в
боях под Тарутином (6 октября)
и Малоярославцем (11—12 ок-
тября). 3—5 ноября 1812 года в
сражении под Красным Д.В. Го-
лицыну, брату жены Павла, было
поручено наступать на отступа-
ющие войска Наполеона с флан-
га, и корпус П.А. Строгонова со-
стоял под его командованием.
Когда был совершенно истреб-
лен корпус маршала Нея, граф
стоял со своими войсками на
дороге, ведущей из Смоленска к
деревне Красной, и отбил не-
сколько яростных атак францу-
зов. После этого Павел Алексан-
дрович уехал лечиться в Санкт-
Петербург. Он вернулся в армию
осенью 1813 года, когда были

«ТАКОВЫ были россияне, и пребудут
доколе любовь к государю и Отечеству

будут их одушевлять»
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уже взяты Берлин и Дрезден. В
этом походе с ним был его един-
ственный 18-летний сын — Але-
ксандр. До этого он постоянно
переписывался с отцом. 

В одном из сохранившихся по-
сланий от 30 мая 1812 года Але-
ксандр писал о своих художест-
венных и литературных успехах.
Павел Александрович узнал, что
сын «рисовал уже не головки, а
целые тела». Затем, правда,
юноша нашел, что «нет ничего
приятнее, чем рисовать пейза-
жи». Поскольку в 1808 году Але-
ксандром уже были сочинены
трагедия «Российский воин или
отмщение за смерть родитель-
скую», комедии «Болтуны или
бой с кочергой» и «Старый почт-
мейстер», он хвастливо завер-
шил свое письмо так: «Теперь вы
видите, что я редкий человек, я

портретист, пейзажист и сочи-
нитель»18. Видимо, юный граф
пошел в деда. Однако, отвечая
на родительские вопросы о
серьезном деле, Александр в
своих следующих письмах рас-
сказывал о занятиях физикой,
российской словесностью и
черчением. Последним из упо-
мянутых занятий руководил
князь П.М. Волконский, который
в 1811 году учредил при Гене-
ральном штабе школу колонно-
вожатых. Александр, влекомый
романтикой военных битв, не-
медленно поступил в это учеб-
ное заведение. Он получил пра-
во на особую форму, в кото-
рой и был изображен на кар-
тине П. Свинцова, одного из
строгоновских художников19.

Занятия проходили в Гене-
ральном штабе, куда воспитан-
ники собирались для слушания
лекций и черчения планов. Ма-
тематику в школе преподавал
М.Н. Муравьев, внук учителя его
деда — Н.Е. Муравьева. Наряду
со своими братьями Алексан-
дром и Николаем, а также гра-
фом Строгоновым, Михаил Му-
равьев принадлежал к первому
выпуску школы, который выпал
на 1812 год. «При начатии Оте-
чественной войны, некоторые из
колонновожатых отправлены в
армию, а другие… командиро-
ваны на съемку Финляндии» в
Або. Там они «летом посылались
партиями на съемку, т.е. нанесе-
ние ситуации на землемерские
планы, а зимой занимались в
чертежной уменьшением по-

средством картографа земле-
мерских планов, склейкою их,
разрезкою на листы для работ
будущего года»20. Неизвестно,
отправился ли Александр в Фин-
ляндию, но определенно он уже
имел опыт подобной работы.
Подъем в четыре часа и поездка
в Коломяги, деревню, отстоя-
щую не слишком далеко от
Строгоновской дачи, для съемки
местности с С.П. Лукиным, про-
фессором Первого кадетского
корпуса, позволила юному гра-
фу еще в мае 1812 года напи-
сать отцу с гордостью: «Между
тем как Вы на поле брани отли-
чаетесь и защищаете честь и не-
зависимость россиян, я упраж-
няюсь в науках и готов некогда
сделаться столько же достой-
ным, сколь и Вы служите нашему
Отечеству»21.

В июле 1813 года отец забрал
Александра с собой в армию. Ка-
кова была истинная цель Павла
Александровича? Хотел ли он
дать сыну опыт настоящей битвы
или, наблюдая за успехами его
сверстников, желал устроить его
военную карьеру? Так или иначе,
отец и сын Строгоновы участво-
вали в генеральном сражении с
французами под Лейпцигом (ок-
тябрь 1813 г.), названном позже
«битвой народов». Павел Алек-
сандрович, командуя авангар-
дом союзной польской армии,
заслужил орден Св. Александра
Невского. Под Александром Па-
вловичем, который был назначен
в Главный штаб и в августе 1813
года получил звание прапорщи-
ка, была убита лошадь, хотя он
сам ранен не был. Этот день ока-
зался зловещим предостереже-
нием, поскольку победа, добы-
тая в том бою, еще не была окон-
чательной. В 1814 году Алек-
сандр Павлович погиб в битве
при Краоне, а три года спустя —
в 1817 году — на корабле близ
Копенгагена от чахотки скончал-
ся его отец.

ПРИМЕЧАНИЯ
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Вопросы.
1. Когда, в каком воинском звании

и в какой части начал служить в Рус-
ской армии Константин Константино-
вич Рокоссовский? 

2. Когда и какие учебные заведения
он окончил? 

3. Какие должности занимал К.К.
Рокоссовский (в Красной армии с
1918 г.) в годы Гражданской войны?

4. Каких наград он был удостоен за
личную отвагу и мужество как участ-
ник Гражданской войны?

5. На каких должностях служил К.К.
Рокоссовский после окончания Граж-
данской войны?

6. За что и чем был награжден К.К.
Рокоссовский в 1929 году?

7. Назовите его должности в 1930—
1938 гг.?

8. Когда по ложному доносу К.К.
Рокоссовский был необоснованно
репрессирован, а затем оправдан?

9. На какой должности он находил-
ся с ноября 1940 года до 11 июля 1941 года, в
чьем подчинении он состоял?

10. Назовите группу войск, которой командовал
К.К. Рокоссовский с июля 1941 года.

11. Что на волоколамском направлении под Мо-
сквой противопоставил командующий 16-й арми-
ей К.К. Рокоссовский танковому удару врага?

12. Что захватили войска К.К. Рокоссовского в
районе Красной Поляны в ходе контрнаступления
в Битве под Москвой?

13. Каким фронтом командовал К.К. Рокоссов-
ский с июля 1942 года? Назовите задачу, успешно
выполненную этим фронтом?

14. Командующим какого фронта он был в Ста-
линградской битве? В чем проявилось его полко-

водческое мастерство в ходе этой
великой битвы?

15. Назовите фронт, возглавляе-
мый К.К. Рокоссовским в 1943 году, и
перечислите успешно решенные им
задачи.

16. В чем заключалась оригиналь-
ность решения К.К. Рокоссовского
во время проведения операции «Ба-
гратион»?

17. Какие большие наступательные
операции провел К.К. Рокоссовский
в 1945 году, командуя войсками 2-го
Белорусского фронта?

18. Перечислите награды выдаю-
щегося советского полководца К.К.
Рокоссовского?

19. Назовите послевоенные долж-
ности Константина Константинови-
ча.

20. Кто из советских полководцев
дал ему такую характеристику: «Ро-
коссовский был очень хорошим на-
чальником. Блестяще знал военное

дело, четко ставил задачи, умно и тактично прове-
рял исполнение своих приказов. К подчиненным
проявлял постоянное внимание и, пожалуй, как
никто другой, умел оценить и развить инициативу
подчиненных ему командиров… Я уже не говорю о
его редких душевных качествах — они известны
всем, кто хоть немного служил под его командо-
ванием. Более обстоятельного, работоспособно-
го, трудолюбивого и по большому счету одарен-
ного человека мне трудно припомнить. Констан-
тин Константинович любил жизнь, любил людей».

Автор викторины 
полковник в отставке А.С. ЖДАНОВСКИЙ

К.К. Рокоссовский

Уважаемые читатели!
Победитель викторины получит

приз — книгу: Корабли эскадры
Балтийского флота. Великая Оте-
чественная война / С.А. Гуров,
В.Э. Тюлькин; Калинингр. регион.
отд. Акад. военно-истор. наук. Ка-
лининград: ОАО «Янтар. сказ»,
2005. 208 с., ил.

Просим указывать фамилию,
имя, отчество, профессию, воз-
раст, адрес (для школьников, сту-
дентов и курсантов дополнитель-
но — адрес учебного заведения и
фамилию, имя, отчество его руко-
водителя).

Сведения о победителях и отве-
ты будут опубликованы: на чайн-
ворд «Страницы военной истории
(Древний мир — XIX век)» (Воен.-
истор. журнал. 2006. № 8) — в № 1
(январь) 2007 года, викторину
«Фельдмаршал М.И. Кутузов как

талантливый дипломат» (№ 9) — в
№ 2 (февраль), чайнворд «Стра-
ницы военной истории (Древний
мир — XIX век)» (№ 10) — в № 3
(март), викторины «К 150-летию
окончания Крымской войны» (№ 11) —
в № 4 (апрель) и «К 110-летию со
дня рождения Маршала Совет-
ского Союза К.К. Рокоссовского»
(№ 12) — в № 5 (май).

Ответ на криптограмму «А.В.
Суворов о воинской дисципли-
не и воинском порядке» (Воен.-
истор. журнал. 2006. № 7):
«Достоинства военные суть: отва-
га для солдата, храбрость для
офицера, мужество для генерала,
но оные должны быть руководимы
порядком и дисциплиной… Обы-
вателя не обижай, он нас поит и
кормит; солдат не разбойник. Су-
бординация — послушание, эк-

зерциция — обучение. Дисципли-
на, ордер воинский — порядок
воинский, чистота, здоровье, оп-
рятность, бодрость, смелость,
храбрость, победа, слава, слава,
слава!»

Победителем этого конкурса
стал Аблеев Андрей Юрьевич —
начальник клуба танковой диви-
зии (г. Богучар Воронежской обл.,
в/ч 21108 «Л»). Он получает приз —
книгу: Горин Ю.П., Зенков Ю.В.
Золотой запас России: док. по-
весть о выпускниках Калинингр.
ВВМУ, Балт. ВМИ им. адмирала
Ф.Ф. Ушакова, героически погиб-
ших на атом. подвод. лодках
«Комсомолец», «Курск». Калинин-
град: ФолиАнт; ИП Мишуткина
И.В., 2006. 128 с., фот. 
Поздравляем!
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ВПОСЛЕДНЕЕ время опубли-
кован ряд научных работ по
истории тылового обеспе-

чения армии и флота, но очеред-
ная книга*, о которой пойдет
речь, выгодно отличается от пре-
дыдущих. Ее автор кандидат ис-
торических наук, доцент полков-
ник Е.А. Бочков сумел отойти от
укоренившейся в военной лите-
ратуре односторонней трактовки
сущности тыла как «совокупности
сил и средств, предназначенных
для тылового обеспечения войск
(сил)» и попытался взглянуть на
проблему шире. Нормальное
функционирование системы ты-
лового обеспечения армии и
флота возможно лишь при усло-
вии тесного взаимодействия ты-
ла вооруженных сил, экономики
страны и общества в целом. Поэ-
тому в монографии Е.А. Бочкова
большое внимание уделено со-
циально-экономическим аспек-
там функционирования системы
тылового обеспечения РККА в
1920-е годы. Автор неоднократно
подчеркивает детерминирован-
ность системы тылового обеспе-
чения вооруженных сил не только
общим состоянием промышлен-
ности, транспорта, сельского хо-
зяйства и финансов, но и господ-
ствующими в стране социально-
политическими отношениями.

Анализируя и оценивая уро-
вень развития системы снабже-
ния и обеспечения Красной ар-
мии в период военной реформы
1920-х годов, исследователь об-
ращает внимание на тот факт,
что реформирование военной
организации Советского госу-
дарства хронологически совпа-
ло с периодом новой экономиче-
ской политики (нэпа). «Особен-
ностью военной реформы 20-х
годов, — размышляет он по это-
му поводу, — было то, что она
совпала с периодом новой эко-
номической политики. Возрож-
дение рыночных отношений в
советской России наложило
свой отпечаток на деятельность
военно-хозяйственных органов
и во многом определило харак-
тер преобразований в области
теории и практики тыла» (с. 11).

История развития системы ты-
лового обеспечения РККА пред-
ставлена Е.А. Бочковым в соот-
ветствии с основными этапами
военной реформы. При этом он
выдвигает и аргументированно
отстаивает свой, во многом ори-
гинальный, взгляд на хронологи-
ческие рамки этапов военной ре-
формы, осуществленной в СССР
в 1920-е годы. Ссылаясь на ар-
хивные документы и анализ воен-
но-исторической литературы, ав-
тор в ходе первой советской ре-
формы в области военного стро-
ительства выделяет два взаимо-
связанных этапа (1921—1923 и
1924—1928 гг.). В книге вместе с
тем четко просматривается пре-
емственность этапов реформи-
рования армии и флота и обеспе-
чивающих их структур, развитие
прогрессивных тенденций в тео-
рии и практике тыла.

Монография состоит из введе-
ния, трех глав, заключения, библио-
графического списка и приложе-
ний. Она написана правильным ли-
тературным языком, имеет бога-
тый научно-справочный аппарат,
насыщена иллюстративным мате-
риалом — таблицами, диаграмма-
ми, схемами. Наиболее интерес-
ные архивные документы, боль-
шинство из которых вводится в на-
учный оборот впервые, представ-
лены в приложениях.

В первой главе автор анализи-
рует состояние Красной армии и
ее тыла в начале 1920-х годов,
раскрывает мероприятия совет-
ских, военных и партийных орга-
нов по всестороннему обеспече-
нию демобилизации вооружен-
ных сил после окончания Граж-
данской войны. Вторая глава по-
священа реорганизации систе-
мы тылового обеспечения РККА
на первом этапе военной рефор-
мы, третья — раскрывает слож-
ный и противоречивый процесс
ее развития на втором этапе.

Работу отличает критический
характер. Исследователь не об-
ходит острых проблем, сущест-
вовавших в рассматриваемые
периоды в советском военном
строительстве. Тщательному
анализу подвергнуты сложные
взаимоотношения, существовав-
шие между Реввоенсоветом Рес-
публики и Народным комиссари-
атом финансов, приведшие к то-
му, что в обстановке рыночных
отношений военнослужащие и

члены их семей оказались самы-
ми незащищенными в социаль-
ном отношении.

Автор объективно на докумен-
тальной основе показывает вли-
яние внутриполитической борь-
бы в советском руководстве на
ход военного строительства в
СССР, умело и убедительно про-
водя определенные историче-
ские параллели между прошлым
и современностью, ведь при лю-
бых изменениях социально-эко-
номических отношений воору-
женные силы оказываются са-
мым уязвимым институтом госу-
дарства. Именно это произошло
и после распада СССР, потребо-
вавшего немало усилий, для того
чтобы сохранить систему тыло-
вого обеспечения армии и фло-
та, адаптировать ее к условиям
рыночной экономики, освоить
конкурсный механизм закупок
материальных средств и оказа-
ния услуг. Как и в 1920-е годы
прошлого столетия, органы тыла
вынуждены были перестраивать
свою работу в соответствии с
рыночным характером экономи-
ки, а руководству Министерства
обороны и Тыла Вооруженных
сил РФ — преодолевать узкове-
домственные интересы различ-
ных силовых структур, создавая
единую (сопряженную) систему
тылового обеспечения. 

Можно с уверенностью ска-
зать, что читатель получил доб-
ротный научный труд, освещаю-
щий одну из малоисследованных
страниц отечественной военной
истории, что книга Е.А. Бочкова
заинтересует не только военных
историков, но и гражданскую на-
учную общественность.

Полковник в отставке
М.И. ФРОЛОВ;

полковник в отставке
В.Д. МЕЛЕНТЬЕВ
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УКАЗАТЕЛЬ ЦВЕТНЫХ ИЛЛЮСТРАТИВНЫХ
МАТЕРИАЛОВ

ВОЕННОЕ СТРОИТЕЛЬСТВО

«Горючее — это кровь моторов». К 70-летию службы горючего  . . 1

ВЕЛИКАЯ ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ВОЙНА 1941—1945 гг.

«Беспримерная самоотверженность 
и наступательный порыв…» 2 февраля — День разгрома
советскими войсками немецко-фашистских войск 
в Сталинградской битве (1943). День воинской славы России
Публикация Т.Л. Дьяченко (Москва)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2
«Через ледяную Неву бросок беззаветной пехоты…». 
27 января — День снятия блокады Ленинграда (1944). 
День воинской славы России
Публикация Т.Л. Дьяченко (Москва)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

ВЕЛИКАЯ ОТЕЧЕСТВЕННАЯ: ВОЕННАЯ СИМВОЛИКА

Свидетельство непревзойденного полководческого искусства.
Из истории создания ордена Победы
Публикация В.Г. Кикнадзе (Москва)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКАЯ РАБОТА

За объективность оценок 
важнейших исторических событий Второй мировой войны.
Международная научная конференция, 
посвященная 60-летию открытия 
второго фронта в Европе
Публикация В.Г. Капанина (Москва)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5
Пятая всеармейская олимпиада по военной истории  . . . . . . . . . .10
Символ великого бескорыстия, вдохновенного служения Родине. 
Историко-патриотическая выставка в Государственном
историческом музее  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8

ВОИНСКОЕ ОБУЧЕНИЕ И ВОСПИТАНИЕ

«… Буки, аз, буки, аз, все науки лишь для вас». 
1-й Московский императрицы Екатерины II кадетский корпус
(1778—1918)
Публикация В.А. Гурковского (Москва)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .4
«Корпус — это не шалости детства, это старых традиций
наследство…». 14 января — 305-летие указа Петра I 
об основании Школы математических и навигацких наук
Публикация В.Г. Кикнадзе (Москва)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1
«От такого бойца один шаг до командира».
Школы-интернаты с первоначальной летной подготовкой

Публикация А.Б. Степанова (Москва)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8
«Ты помнишь знамя корпусное — любви и храбрости завет…».
Александровский императора Александра II кадетский корпус.
1873—1917 гг.
Публикация В.А. Гурковского (Москва)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .10

ПОЛКОВОДЦЫ И ВОЕНАЧАЛЬНИКИ 

Дважды герой, дважды маршал. К 110-летию со дня рождения
Маршала Советского Союза К.К. Рокоссовского
Публикация А.Н. Чабановой (Москва)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11

ИЗ ИСТОРИИ ВООРУЖЕНИЯ И ТЕХНИКИ

«Минное заграждение, имеющее важное значение
для хода наших операций». 
Кортик капитана 2 ранга Н.А. Монастырева . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

Наградное оружие Федора и Дмитрия Дараганов. 
К 150-летию окончания Крымской войны 1853—1856 гг. . . . . . . . . 9

ВОЕННАЯ ЛЕТОПИСЬ ОТЕЧЕСТВА

11 сентября — День победы русской эскадры 
под командованием Ф.Ф. Ушакова над турецкой эскадрой 
у мыса Тендра. День военной славы России  . . . . . . . . . . . . . . . . . 10
1 декабря — День победы русской эскадры 
под командованием П.С. Нахимова у мыса Синоп. 
День воинской славы России  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12
24 декабря — День взятия турецкой крепости Измаил 
русскими войсками под командованием А.В. Суворова. 
День воинской славы России  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12
Научное обеспечение ракетно-ядерного потенциала. 
К 60-летию Центрального научно-исследовательского института
Министерства обороны Российской Федерации
Публикация А.И. Прокудина (Москва)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6
«Отображение массового героизма советских воинов».
Форсирование Днепра в монументальной живописи  . . . . . . . . . . . 7
Сохранение и развитие традиций воздушного флота России. 
К 90-летию отечественного военного воздухоплавания  . . . . . . . . 11 

ВОЕННАЯ СИМВОЛИКА

«Воздояние за подвиги и чрезвычайные заслуги». 
Ордена Российской Империи: 
орден Святого апостола Андрея Первозванного
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ИСТОРИОГРАФИЯ И ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ

Ю.А. Никифоров (Москва) — Современные российские историки 
о причинах Второй мировой войны 
и нападении Германии на Советский Союз  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

НА РУБЕЖАХ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ

А.А. Бобков (г. Феодосия) — Таврические конные дивизионы  . . . . 2
С.А. Санеев (г. Новороссийск) — «В руках великой державы
местность сия неминуемо будет со временем играть большую
роль…» (Город-герой Новороссийск)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3
А.П. Свиридов (Москва) — Последние дни 
князя Г.А. Потемкина-Таврического  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4
В.В. Шигин (Москва) — Трагедия «Святого Николая»  . . . . . . . . . . . 4

ИЗ ФОНДОВ ВОЕННЫХ АРХИВОВ

Ю.В. Братющенко (Санкт-Петербург) — Морские 
потребительские общества в Севастополе и Владивостоке  . . . . . . 2
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ЗА КУЛИСАМИ «ТРЕТЬЕГО РЕЙХА»

А.В. Лобанов (Москва) — Успехи и поражения 
спецслужб Германии во Второй мировой войне  . . . . . . . . . . . . . . . 4

ВОСПОМИНАНИЯ И ОЧЕРКИ

А.П. Павлов (п. Колпна Орловской обл.) — Первые 
советские ракетчики  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3
Г.М. Питалев (Москва) — На строительстве 
северных военных аэродромов  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2
Г.М. Питалев (Москва) — Космодром Байконур. 
Записки военного строителя  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3
Г.М. Питалев (Москва) — Строительство космодрома Плесецк.
1957—1962 гг.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4

ТРАГЕДИЯ ПЛЕНА

И.Г. Дуров (г. Нижний Новгород)— Положение российских 
и шведских военнопленных 
в период Северной войны 1700—1721 гг.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2

ЛЕТОПИСЬ ПОЛКОВ РОССИЙСКИХ

А.А. Михайлов (Санкт-Петербург) — Воинские формирования 
в Псковской губернии. XIX — начало ХХ в.
Публикация А.В. Островского (Москва)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1

АРМИЯ И КУЛЬТУРА

А.Т. Ужегов (Москва) — Верность читателю 
на протяжении 100 лет (Журнал «Пограничник»)  . . . . . . . . . . . . . . 4

АРМИЯ. ОБЩЕСТВО. КОНФЕССИИ

«Спасите же Россию… от немецкой неволи, 
которая страшнее была бы барщины!»
Публикация М.А. Бабкина (г. Челябинск)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1

ЭПОХА В БИОГРАФИЯХ

М.Л. Половинкина (г. Липецк) — «Честь моей Родины 
превыше всего для меня на свете» (С.Р. Воронцов)  . . . . . . . . . . . . 3
В.Г. Русских (Санкт-Петербург) — Основатель 
Черноморской школы русских моряков Ф.Ф. Ушаков  . . . . . . . . . . 4
В.В. Федоткина (Москва) — Судьба комиссара (А.Н. Гурковский)  . 1

ЭПОХА В ДОКУМЕНТАХ

А.В. Ганин (Москва) — «…От мысли, что рядом со мною 
в казачьей форме сидит тайный эсер, я был далек»
(Ф.Е. Махин)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

СОЦИАЛЬНАЯ ДРАМА НАРОДА

Е.Г. Кривошеева (Москва) — Российская эмиграция

в военных конфликтах в предвоенные годы
и начальный период Второй мировой войны  . . . . . . . . . . . . . . . . . 2

В ЗАРУБЕЖНЫХ АРМИЯХ

С.Л. Ташлыков (Москва) — Военно-морская мощь
Соединенных Штатов Америки
на службе национальной военной стратегии  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2

С.Л. Печуров (Москва) — Эволюция «плана объединенных
командований» Вооруженных сил США  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2

ФАМИЛЬНЫЙ АРХИВ

Фронтовые письма А.Е. Снесарева с 27 июня 
по 22 октября 1914 года в бытность начальником штаба 
2-й казачьей Сводной дивизии
Публикация И.С. Даниленко (Москва)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1
Фронтовые письма А.Е. Снесарева с 31 октября 1914 года 
по 26 февраля 1915 года в период командования 
133-м пехотным Симферопольским полком 34-й дивизии 
VII корпуса 8-й армии
Публикация И.С. Даниленко (Москва)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2
Фронтовые письма А.Е. Снесарева с 28 февраля 
по 18 июня 1915 года в период командования 133-м пехотным
Симферопольским полком 34-й дивизии VII корпуса 8-й армии)
Публикация И.С. Даниленко (Москва)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3
Фронтовые письма А.Е. Снесарева с 22 июня 
по 11 октября 1915 года в период командования 
133-м пехотным Симферопольским полком 34-й дивизии 
VII корпуса 8-й армии)
Публикация И.С. Даниленко (Москва)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4

ДОКУМЕНТЫ И МАТЕРИАЛЫ

С.С. Попова (Москва) — «Американцы… проявляют
к местным большевикам Приморья и Амура терпимость»  . . . . . . . 3
Ю.В. Братющенко (Санкт-Петербург) — Морские потребительские
общества в первые годы новой экономической политики. 
1921—1924 гг.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 
Ревизор и тайный советник императора Николая II. 
Публикация В.М. Крылова (Санкт-Петербург)  . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

ИСТОРИЯ ВОЕННОЙ МЫСЛИ

И.С. Даниленко (Москва) — Эпистолярное наследие 
выдающегося военного теоретика 
генерал-лейтенанта А.Е. Снесарева. 1914—1917 гг.  . . . . . . . . . . . .1

ИСТОРИЯ ВОЕННОЙ МЕДИЦИНЫ

А.А. Будко, Д.А. Журавлев (Санкт-Петербург) — Организация
медицинской помощи в армейском и фронтовом районах 
в период Советско-финляндской войны 1939—1940 гг.  . . . . . . . . 4

ЗАБЫТОЕ ИМЯ

Ю.К. Копытов (Москва) — «По способностям своим 
это замечательный человек…» (А.П. Игнатьев) . . . . . . . . . . . . . . . . 3
С.В. Лебедев (Санкт-Петербург) — «Он с редким упорством…
пытался… укрепить роль России 
как крупной европейской державы» (Н.П. Игнатьев) . . . . . . . . . . . . 4
Ю.Д. Пряхин (Санкт-Петербург) — Греческий дворянин 
из архонтских детей и российский граф Д.Д. Курута  . . . . . . . . . . . 2

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

А.А. Печенкин (г. Киров) — Творцы Великой Победы  . . . . . . . . . . . 2

НАУЧНЫЕ СООБЩЕНИЯ И ИНФОРМАЦИЯ

Ю.В. Братющенко (Санкт-Петербург) — Кооперативное
обслуживание моряков в 1918—1920 гг.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3
Г.В. Ражнев (г. Смоленск) — Обновленный герб 
города-героя Смоленска  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3
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Сведения об авторах номера

АНДРОНИКОВ Владимир Михайлович — участник Великой Отечественной
войны, полковник в отставке, сотрудник Военно-мемориального центра ВС РФ
(Москва)

БЕЛЯКОВ Владимир Владимирович — старший научный сотрудник
Института востоковедения РАН, профессор кафедры геополитики Военного
университета МО РФ, кандидат исторических наук (Москва)

БУРИКОВ Петр Дмитриевич — капитан 1 ранга в отставке, сотрудник
Военно-мемориального центра ВС РФ (Москва)

ВАЖНОВ Олег Юрьевич — аспирант Дипломатической академии МИД РФ,
заместитель генерального директора Русского авиационного общества
(Москва)

ГАРЕЕВ Махмут Ахметович — президент Академии военных наук, генерал
армии, доктор военных наук, доктор исторических наук, профессор (Москва)

ГУРКИН Владимир Васильевич — генерал-майор в отставке, сотрудник
Военно-мемориального центра ВС РФ (Москва)

ЕЛИЗАРОВ Михаил Александрович — доцент кафедры гуманитарных и
социально-экономических дисциплин Санкт-Петербургского военно-морского
института, капитан 1 ранга, кандидат исторических наук, доцент (Санкт-
Петербург)

ЖДАНОВСКИЙ Александр Сергеевич — историк, полковник в отставке
(Москва)

КИКНАДЗЕ Владимир Георгиевич — старший редактор редакции «Военно-
исторического журнала», капитан 3 ранга, кандидат военных наук (Москва) 

КРИВОШЕЕВ Григорий Федотович — консультант Военно-мемориального
центра ВС РФ, генерал-полковник, кандидат военных наук (Москва)

КРУГЛОВ Александр Иванович (1928—2005) — генерал-майор, бывший
сотрудник Военно-мемориального центра ВС РФ 

КУЗНЕЦОВ Сергей Олегович — ведущий научный сотрудник, заведующий
сектором изучения и хранения Строгановского дворца — филиала Государст-
венного Русского музея, кандидат искусствоведения (Санкт-Петербург)

КУРМЫШОВ Василий Михайлович — заместитель начальника кафедры
тактики и общественных дисциплин Военного инженерно-технического
университета, полковник, доктор исторических наук, доцент (Санкт-Петербург)

МЕЛЕНТЬЕВ Владимир Дмитриевич — профессор кафедры общественных
наук и военно-гуманитарных дисциплин Военной академии тыла и транспорта
имени генерала армии А.В. Хрулева, полковник в отставке, кандидат
исторических наук, доцент (Санкт-Петербург)

НОВОСЕЛОВ Дмитрий Сергеевич — ведущий специалист отдела изучения
публикации документов Государственного архива Российской Федерации
(Москва)

ОСТАПЕНКО Виктор Вячеславович — главный редактор журнала «Морской
сборник», капитан 1 ранга (Москва)

ОСТРОВСКИЙ Александр Васильевич — ведущий научный редактор
редакции «Военно-исторического журнала» (Москва)

ПАВЛОВ Александр Петрович — полковник в отставке (пгт. Колпна
Орловской обл.)

ПАРФЕНОВ Руслан Игоревич — редактор редакции «Военно-
исторического журнала», лейтенант (Москва)

СЕРЕГИН Александр Владимирович — главный специалист Российского
государственного архива научно-технической документации (Москва)

ТАРАСОВ Аркадий Евгеньевич — аспирант исторического факультета МГУ
им. М.В. Ломоносова (Москва)

УСПЕНСКАЯ Лариса Васильевна — заместитель директора Российского
государственного архива научно-технической документации (Москва)

ФРОЛОВ Михаил Иванович — профессор кафедры истории России
Ленинградского государственного университета имени А.С. Пушкина,
полковник в отставке, доктор исторических наук, профессор (Санкт-
Петербург)

ХВОРОСТЬЯНОВ Юрий Александрович — генерал-лейтенант в отставке
(Москва)

ЦЫМБАЛОВ Александр Георгиевич — профессор кафедры оперативного
искусства ВВС Военной академии Генерального штаба ВС РФ, генерал-майор
запаса, кандидат военных наук, профессор (Москва)

ОТ РЕДАКЦИИ. В «Военно-историческом журнале» № 11 за 2006 год на с. 1 обложки
допущена опечатка. Вместо «16 ноября — День ракетных войск и артиллерии» следует читать
«19 ноября — День ракетных войск и артиллерии». Приносим извинения читателям журнала.

Материалы номера рецензировали: кандидат исторических наук, старший
научный сотрудник полковник И.И. Басик (Институт военной истории МО РФ);
кандидат технических наук, старший научный сотрудник генерал-лейтенант В.П.
Володин (Военно-научный комитет Генерального штаба ВС РФ); заслуженный
работник культуры  РФ И.О. Гаркуша (Российский государственный военно-
исторический архив); кандидат военных наук, старший научный сотрудник
полковник запаса А.А. Кольтюков (Институт военной истории МО РФ); кандидат
исторических наук, доцент генерал-майор И.П. Макар (Военная академия
Генерального штаба ВС РФ); кандидат педагогических наук адмирал В.В.
Масорин (Главное командование ВМФ); доктор военных наук генерал-
полковник А.А. Ноговицын (Главное командование ВВС); кандидат военных наук
генерал-полковник А.С. Рукшин (Главное оперативное управление
Генерального штаба ВС РФ); кандидат политических наук, доцент генерал-
полковник А.С. Скворцов (Генеральный штаб ВС РФ);  доктор военных наук,
профессор генерал-полковник Н.Е. Соловцов (Командование РВСН); генерал-
лейтенант в отставке Ю.А. Хворостьянов.

Редакция принимает к рассмотре-
нию рукописи (распечатанный эк-
земпляр и на электронном носителе)
объемом не более одного авторско-
го листа, набранного в Word
95,97,2000 через два интервала с по-
страничными сносками и концевыми
ссылками на использованные источ-
ники. Ответственность за достовер-
ность информации, точность цифр и
цитат, а также за то, что в материалах
нет данных, не подлежащих открытой
публикации, несут авторы. За качест-
во полиграфического исполнения
журнала и его своевременное рас-
пространение несет ответствен-
ность Редакционно-издательский
центр Министерства обороны РФ,
тел.: (495) 157-80-47.

В соответствии с действующим
законодательством редакция имеет
право не вступать с авторами в пере-
писку, о результатах рецензирования
не сообщать, рукописи не возвра-
щать, публиковать присланные мате-
риалы помимо печатной версии в
интернет-приложении «Военно-ис-
торический журнал. Интернет-при-
ложение» (www.mil.ru). Позиция ре-
дакции не обязательно совпадает с
точкой зрения авторов. При перепе-
чатке материалов ссылка на «Военно-
исторический журнал» обязательна.

В соответствии с требованиями
налоговой инспекции и финансо-
вых органов «Военно-историче-
ский журнал» может публиковать и
оплачивать лишь те материалы и
документы, в которых имеется поч-
товый адрес автора, ученая сте-
пень, ученое звание, номера теле-
фонов, указаны полностью его
должность, фамилия, имя, отчест-
во, серия и номер паспорта (для во-
еннослужащих — воинское звание,
данные паспорта и удостоверения
личности), число, месяц и год рож-
дения, а также в обязательном по-
рядке должен быть указан ИНН
(идентификационный номер нало-
гоплательщика) и номер страхового
свидетельства Государственного
пенсионного страхования.

За справками о присланных в ре-
дакцию материалах обращаться по
тел.: (495) 157-84-50.

Компьютерная верстка — 
Р.И. ПАРФЕНОВ
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ВХОДЕ русско-турецких войн XVII—XIX вв. город и
крепость Измаил являлись ареной ожесточенных
боев. В силу своего расположения на местности,

архитектуры, а также благодаря укреплениям, сделан-
ным под руководством французских и немецких инжене-
ров в 1774 году, крепость считалась неприступной. Пос-
ле двух безуспешных попыток генерал-поручика А.Н. Са-
мойлова штурмовать крепость русские войска 13 декаб-
ря 1790 года возглавил генерал-аншеф А.В. Суворов.
Изучив обстановку, он принял решение овладеть крепо-
стью «ускоренной атакой» и приступил к обучению войск.
Неподалеку был выкопан ров и насыпан вал по приме-
ру измаильских, изготовлены чучела, изображающие
турок. Обучение велось скрытно, в ночное время суток.

Замысел штурма заключался во внезапной ночной атаке
одновременно со всех сторон. Чтобы предотвратить кро-
вопролитие, Суворов направил командующему турецкими
войсками письмо с требованием сдачи крепости. После
отказа 21 декабря русская полевая и корабельная артил-
лерия открыла огонь по наиболее важным объектам про-
тивника. 22 декабря в 3 ч ночи русские войска начали вы-
двигаться к крепостным стенам, в 5 ч 30 мин пошли на
штурм, и к 16 ч крепость пала. Турки потеряли 26 тыс. уби-
тыми и 9000 ранеными и пленными. Потери с русской сто-
роны составили 1815 убитыми и 2445 ранеными.

Взятие крепости Измаил — яркий при-
мер талантливости русских полководцев,
высокой боевой выучки, слаженности дей-
ствий сухопутных войск и сил флота, храб-
рости русских солдат и матросов, кото-
рым отводится важное место не только в
военной истории России, но и в развитии
военного искусства. 

Штурм Измаила
Художник Ф.П. УСЫПЕНКО, 
1957 г.

А.В. Суворов (1764 г.)
Художник А.Н. СЕМЕНОВ, 
1997 г.

Иллюстрации из кн.: Летопись ратной славы.
Студия военных художников имени М.Б. Грекова /
Сост. Д.А. Белюкин, Т.П. Скоробогатова. М.: Белый
город, 2005; Военно-исторический музей артиллерии,
инженерных войск и войск связи: История и
коллекции / В.М. Крылов (рук. авт. коллектива) С.И.
Ефимов, Л.К. Маковская, С.В. Успенская. СПб.: ИПЦ
СПГУТД, 2004.

Группа офицеров в коляске.
Офицеры одеты 
в обмундирование
дореформенного 
образца (реформа 1907 г.) 
Из коллекции С.Ф. ЛЕГОТИНА 

Полковник лейб-гвардии
Егерского полка 

в парадной форме
Из коллекции С.Ф. ЛЕГОТИНА

Поручик Славянского ударного полка в походной
форме; доброволец батальона Марии Бочкаревой;

ефрейтор-гренадер (первая бригада в дивизии);
поручик в зимней форме: в бекеше и папахе

Реконструкция 
С.А. МАЛЫШЕВА, Е.А. КАБАНОВОЙ, 

К.В. ШМЕЛЕВА, А.В. АРАНОВИЧА 

Рядовой лейб-гвардии
Уланского полка в зимней

повседневной форме; рядовой
пехоты в полушубке;

фельдфебель лейб-гвардии
Финляндского полка 

в повседневной зимней форме
мирного времени; поручик лейб-

гвардии Семеновского полка 
в форме военного времени

Реконструкция А.М. АНДРЕЕВА, 
А.В. КАЛЕНОВА, С.А. МАЛЫШЕВА,

А.В. АРАНОВИЧА

Рядовой в полной походной
зимней форме
Из коллекции А.В. АРАНОВИЧА

Девушка-доброволец 
в общеармейском

обмундировании
(косоворотка образца 1907 г.)

Лето 1917 г.
Из коллекции А.В. АРАНОВИЧА

Рядовой команды по сбору оружия в ватном
обмундировании с трофейной австрийской

винтовкой системы «Маннлихер»; рядовой армейской
пехоты в маскхалате и в полном походном

обмундировании и снаряжении (в Адриановской
каске); поручик в бекеше и каске

Реконструкция С.А. МАЛЫШЕВА, К.В. ШМЕЛЕВА,
А.В. КАЛЕНОВА, А.В. АРАНОВИЧА 

Штурм крепости Измаил войсками 
А.В. Суворова в 1790 г. 
Фрагменты диорамы художников Е.И. ДАНИЛЕВСКОГО,
В.М. СИБИРСКОГО, 1973 г., Измаил (Украина)

Схема штурма и взятия
крепости Измаил

24 ДЕКАБРЯ — 
ДЕНЬ ВЗЯТИЯ

ТУРЕЦКОЙ КРЕПОСТИ
ИЗМАИЛ

РУССКИМИ ВОЙСКАМИ
ПОД КОМАНДОВАНИЕМ

А.В. СУВОРОВА

ÑÂÌ¸ ‚ÓËÌÒÍÓÈ ÒÎ‡‚˚ êÓÒÒËË
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•Военно-мемориальная работа

Николай Гутыря,
попавший в плен 

в июле 1941 г. при
обороне Брестской

крепости; находился 
в Цайтхайне 

в качестве военнопленного до конца войны
Без даты

Подготовка братских могил
для захоронения умерших 

Цайтхайн, 1941/42 г.

ОВТОРОЙ мировой войне написано
немало книг, ей посвящен не один
десяток художественных произве-

дений, публикаций и научных статей. Да
и как иначе, ведь это самая кровопро-
литная война за всю историю Европы.
Наиболее мрачную страницу Великой
Отечественной войны — массовую ги-
бель русских военнопленных на террито-
рии Германии — затрагивают две книги*,
которые выводят из забвения имена за-
хороненных в лагере Цайтхайн русских
военнопленных и позволяют чтить их
светлую память. Умершие солдаты име-
ют на это право, потому что погибли ра-
ди нашего будущего. В первой книге чи-
татель сможет познакомиться с госпи-
тальной, зеленой, персональной и мо-
гильной карточками, извещениями о
смерти, немецкими муниципальными
списками и другими документами. С по-
мощью этих документов сегодня можно
не только проследить индивидуальные
судьбы, но и восстановить историю
кладбищ советских военнопленных.
Вторая книга — именная, в ней указаны
имена более 5000 советских военно-
пленных, умерших в немецком лагере
Цайтхайн.

Книга «Во имя живых помнить о по-
гибших»** вышла в свет несколько
раньше, чем «Книги Памяти советских
военнопленных». Она также способст-
вует более масштабному изучению
проблемы немецкого плена, раскрыва-
ет сущность пережитого сотнями тысяч
людей, которым выпала страшная
участь — пройти через фашистские ла-
геря. В книге представлены многочис-
ленные схемы, протоколы допросов,
анкеты и персональные карточки. 

Для родственников больнее всего не-
известность. Многие из них благодаря
этим книгам впервые узнают о судьбе
своих близких, месте их захоронений.

Карта региона
Дрездена с западными

окрестностями 

Дележ
рациона

картофеля
Цайтхайн,
1941/42 г.

О СОВЕТСКИХ ВОЕННОПЛЕННЫХ

Этот обелиск на дороге маркирует
въезд в Мемориальный комплекс

Цайтхайн

Кладбище советских солдат
Штукенброк-Зенне
Начало 1944 г.

Советское
солдатское

кладбище
Штукенброк-

Зенне
Северный Рейн

(Вестфалия),
2002 г. 

Портреты
умерших 

в Цайтхайне
офицеров

Красной
армии

Статья в газете 
о возведении в апреле 2002 г.
мемориального камня 
И.И. Радченко на кладбище
Эрбке 
Нижняя Саксония

Фрагмент экспозиции в бывшем
лагерном бараке, 
Цайтхайн, 2003 г.

Портал из красного
гранита на входе 
в Мемориальный

комплекс Цайтхайн

Персональная
карточка
Александра
Пидкуймухи
(шталаг IX А)

Обложки книг

Вручение «Книги Памяти советских
военнопленных» президентом Народного

союза Германии К.-В. Ланге Президенту
России В.В. Путину

Веймар (Тюрингия), 10 апреля 2002 г.

*Книга Памяти советских военнопленных / Под ред.:
Н. Хаазе, А. Харитонова, К.-Д. Мюллера, Й. Нагеля: В 2 т.
Дрезден, 2005. Т. 1. 174 с., Т. 2. 290 с., ил. 

**Во имя живых помнить о погибших / Под ред.: Н. Хаазе,
А. Харитонова, К.-Д. Мюллера / Дрезден, 2003. 182 с., ил.

В ПАМЯТЬ 

Советские
военноплен-

ные в очереди
за едой

Цайтхайн,
1941/42 г.

Бывший жилой барак 
в лагере для военнопленных
Цайтхайн.
Восстановлен на территории
Мемориального комплекса

Похороны умерших
советских военнопленных в

братской могиле
Цайтхайн, 
1941/42 г.
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